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1. Darstellung des Vorhabens

1.1 Planerische Beschreibung

Die Rheinspange A 553 als neue Rheinquerung zwischen Kéln und Bonn soll kiinf-
tig eine Alternativroute bei Staulagen im Bereich der A4 und A565 ermdglichen
und die Verkehrssituation entspannen, indem Fahrzeiten verkirzt und die beste-
henden Kdlner und Bonner Rheinbrucken entlastet werden.

Die geplante MaRnahme umfasst die Linienfindung mit anschliellender vertiefter
Variantenuntersuchung fur eine Verbindung zwischen der A 555 und der A 59
als A 553. Sie beinhaltet eine Verknupfung mit der A 555, eine Trasse mit einer
Rheinquerung, eine Verknupfung mit der A 59 sowie eine Anschlussstelle auf der
rechtsrheinischen Seite fiir die Verknipfung des nachgeordneten Netzes.

Der Planungsauftrag wurde am 24.05.2018 durch das Ministerium fir Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen unter der PROJIS-Nr. 05170058 10 erteilt. 2021 ging
die Zustandigkeit auf die Autobahn GmbH unter der Projekt.Nr. A.07720.20 tber.

Trager der BaumalRnahme ist die Bundesrepublik Deutschland.

1.2 StraBenbauliche Beschreibung

Der Planungsraum erstreckt sich auf den Bereich der A 555 zwischen den An-
schlussstellen Rodenkirchen und Bornheim und der A 59 zwischen den Anschluss-
stellen Flughafen und Troisdorf. Die Lange der Trassen betragt je nach Lage der
Linie zwischen 7,7 und 10,2 km. An der A 555 und A 59 werden Verknipfungs-
punkte an unterschiedlichen Stationen untersucht.

Die Einstufung erfolgt in die Entwurfskategorie EKA 1A nach den Richtlinien fir die
Anlage von Autobahnen RAA-2008.

Auf Grund der prognostizierten Verkehrsstarken erhalt die A 553 einen Querschnitt
RQ 31 nach RAA-2008 mit 4 durchgehenden Fahrstreifen.

Die Linienfindung erfolgt anhand der 6rtlichen Zwangspunkte im Untersuchungs-
raum (z.B. Bebauung, Naturschutzgebiete usw.).
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1.3

21

2.2

Die variantenpragenden Bauwerke sind die Rheinquerung als Briicke oder Tunnel
mit anschlieenden Trogbauwerken sowie das Brickenbauwerk im Retentions-
raum des Rheins bei nordlich gelegenen Varianten.

Die Gestaltung der Knotenpunkte erfolgt in Abhangigkeit der verkehrstechnischen
Anforderungen, der vorhandenen Randnutzungen und mdglicher erforderlicher
Verknupfungen mit vorhandenen Anschlussstellen.

Streckengestaltung

Ein streckenbezogenes Gestaltungskonzept ist nicht vorgesehen.

Begriindung des Vorhabens

Vorgeschichte der Planung, vorausgegangene Untersuchungen und Ver-
fahren

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist die Rheinspange als Vordringlicher Bedarf
eingestuft. Dort ist folgende Vorhabenbegriindung aufgefuhrt: ,,Die Ballungsraum-
randzone zwischen Kéln und Bonn weist eine hohe Wachstumsdynamik auf. Dies
trifft sowohl fiir die Arbeitsplatz- als auch Einwohnerentwicklung auf beiden Seiten
des Rheins zu. Eine Querung des Rheins ist aber nur mit grolen Umwegen (ber
die hoch belasteten A 4 (AK Kéin/West bis AD Kéln-Heumar) mit der Rodenkirche-
ner Rheinbriicke und A 565 (AK Bonn-Nord bis AD BN-Nordost) mit der Rheinbrti-
cke ,Friedrich-Ebert-Briicke“ méglich. Eine neue Verbindung ist dringend erforder-
lich, die zudem eine deutlich verbesserte Flughafenanbindung fiir die linksrheini-
schen Gebiete bedeuten sowie den Chemiegdrtel um Kéln aufgrund der besseren
Vernetzung stdrken wiirde. Ferner wiirde eine Alternativroute bei Staulagen im
Bereich der A 4 und A 565 entstehen (z.B. bei Instandsetzungsarbeiten).”

Das Projekt tragt den Titel A553-G10-NW.

Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung
Aufgrund der Grofle und Auspragung des Bauvorhabens besteht unter Anwen-

dung der Kriterien zur allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gemaf} § 3c UVPG
die Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprufung.
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2.3

2.4

2.41

Sofern gem. § 1i. V. m. Anlage 1 Ziff. 5-7 UVPG NW nicht bereits zwingend eine
UVP vorgeschrieben ist, ist gem. Anlage 1 Ziff. 8 i. V. m Anlage 2 UVPG NW eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls auch im Hinblick auf die Seveso-Kriterien
durchzufihren. Da das geplante Bauvorhaben ohnehin UVP-pflichtig ist, kann auf
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls verzichtet werden.

Die Prufung der Umweltvertraglichkeit erfolgt im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens. Als fachplanerischer Beitrag zur Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen des Vorhabens wird eine Umweltvertraglichkeits-
studie erarbeitet.

Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag (Bedarfsplan)

Fir das geplante StralRenbauvorhaben zum Bau der Rheinspange A 553 besteht
kein besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag im Sinne eines ,Oko-
Stern-Vorhabens*.

Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens

Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung

Die Bereitstellung einer der Verkehrsnachfrage gerechten neuen Rheinquerung
zwischen Koéln und Bonn ist raumordnerisch und landesplanerisch von grof3er Be-
deutung.

Im Projektdossier zum Bundesverkehrswegeplan 2030 des Projektes A553-G10-
NW ist wie folgt ausgefuhrt:

,Die Ballungsraumrandzone zwischen Kdln und Bonn weist eine hohe Wachs-
tumsdynamik auf. Dies trifft sowohl fir die Arbeitsplatz- als auch Einwohnerent-
wicklung auf beiden Seiten des Rheins zu. Eine Querung des Rheins ist aber nur
mit groRen Umwegen Uber die hoch belasteten A4 (AK Koéin/West bis AD KdlIn-
Heumar) mit der Rodenkirchener Rheinbriicke und A565 (AK Bonn-Nord bis AD
BN-Nordost) mit der Rheinbriicke ,Friedrich-Ebert-Briicke* méglich. Eine neue
Verbindung ist dringend erforderlich, die zudem eine deutlich verbesserte Flugha-
fenanbindung fur die linksrheinischen Gebiete bedeuten sowie den Chemiegurtel
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um Koln aufgrund der besseren Vernetzung starken wirde. Ferner wirde eine Al-
ternativroute bei Staulagen im Bereich der A4 und A565 entstehen (z.B. bei In-
standsetzungsarbeiten).”’

Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhaltnisse

Schon heute fiihren die seit langem kontinuierlich anwachsenden Verkehrsmen-
gen im Ballungsraum KdIn-Bonn zu spurbaren Kapazitadtsengpassen. Auch zu-
kiinftig kann mit weiterhin wachsenden Verkehrsmengen gerechnet werden. Der
Neubau einer Autobahnquerspange inklusive Rheinquerung kann daher zu Ent-

lastungen im K&In-Bonner Raum fiihren.

Von der Brilon-Bondzio-Weiser Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH
wurde eine projektbezogene Verkehrsuntersuchung ,Grof3raumige Verkehrsunter-
suchung - Raum KdIn-Bonn fur BVWP-Malnahmen inkl. Rheinspange 553 Stand
Dez. 2019 erstellt. Der Untersuchungsraum der Verkehrsuntersuchung ist im Nor-
den durch die A1, im Westen durch die A61, im Osten durch die A3 und im Suden
durch die Landesgrenze Nordrhein-Westfalen / Rheinland-Pfalz begrenzt. Der Pla-
nungsraum erstreckt sich im Wesentlichen Uber die Autobahnen A4, A59, A555,
A559 und A565.

Zuerst wurden eine Bestandsaufnahme inklusive Verkehrserhebungen und Rou-
tenverfolgungen durchgefuhrt. Hieraus wurde ein Verkehrsmodell fir die aktuelle
Verkehrssituation abgeleitet und in einer anschlieRenden Modellprognose die Ver-
kehrsverhaltnisse fur das Jahr 2030 erstellt. Auf Grundlage der Ergebnisse der
Modellberechnungen konnten die Dimensionierungskennwerte zur Verfiigung ge-
stellt und verkehrstechnische Berechnungen fiir die Autobahn durchgefiihrt wer-
den.

Wegen der GréRe des Planungsraumes und der daraus resultierenden Varianten-
vielfalt wurden fur die erste Stufe der Voruntersuchung (siehe Unterlage 1,2,
2_TXT_EBericht_Stufe1_86289-_-) zwei Prognoseplanfalle erstellt.

Im Prognose-Planfall 1 2030 wurde eine ndrdliche Variante der Rheinspange ver-
kehrlich untersucht. FUr diese Variante ist vorgesehen, die heutige Anschlussstelle

' Projektdossier zum Bundesverkehrswegeplan 2030 des Projektes A553-G10-NW
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Godorf zu einem Autobahnkreuz fir den westlichen Anbindungspunkt an die A555
der neuen Rheinspange umzugestalten. Als dstlicher Anbindungspunkt an die A59
ist die heutige Anschlussstelle Lind geplant. Diese soll zu einem Autobahndreieck
umgebaut werden, die AS Lind nach Westen auf die A553 verlegt werden. Auf der
Ostlichen Rheinseite ist zudem eine Anschlussstelle auf Hohe der Stadt Nieder-
kassel geplant.

Im Prognose-Planfall 2 2030 wurde eine sldliche Variante der Rheinspange ver-
kehrlich untersucht. Fur diese Variante ist vorgesehen, die neue Rheinspange an
die heutige AS Wesseling im Westen an die A555 anzubinden. Die 6stliche Anbin-
dung an die A59 ist zwischen der heutigen Anschlussstelle Lind und der An-
schlussstelle Spich vorgesehen. Zusatzlich ist wie auch beim Prognose-Planfall 1
2030 auf der 6stlichen Rheinseite eine Anschlussstelle in der Nahe zur Stadt Nie-
derkassel geplant.

Fir die zweite Stufe der Voruntersuchung wurden von der Brilon-Bondzio-Weiser
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH die verkehrlichen Aspekte in der
,Groraumige Verkehrsuntersuchung - Raum Kéln-Bonn fir BVWP-Malinahmen
inkl. Rheinspange 553 — Untersuchung weiterer Varianten der A553, Aktueller
Stand Januar 2023 erarbeitet.

Mithilfe des Verkehrsmodells wurden die 12 Varianten der Rheinspange im Rah-
men der Verkehrsuntersuchung detailliert betrachtet.

Es hat sich gezeigt, dass die Nordvarianten 3B und 4B mit Gber 60.000 Kfz/24h
auf der Rheinquerung die am hochsten belasteten Varianten sind. Von den Sud-
varianten werden die Brickenvarianten 6aB bzw. 6bB von den meisten Fahrzeu-
gen befahren (ca. 47.000 Kfz/24h), die Tunnelvarianten 6aT bzw. 7T von den we-
nigsten Fahrzeugen (ca. 35.000 Kfz/24h).

Durch die héhere zuldssige Geschwindigkeit sind Brickenvarianten im direkten
Vergleich zu Tunnelvarianten attraktiver, da die Reisezeit sinkt.

Des Weiteren hat sich gezeigt, dass die beiden Nordvarianten der Rheinspange
die groRte Entlastung fur die Rodenkirchener Briicke (A4) mit etwa 20.000 Kfz/24h
weniger darstellen. Die Friedrich-Ebert-Briicke (A565) in Bonn wird beim Bau der
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Variante 9aB durch 14.500 Kfz/24h entlastet. Eine Ubersicht der Briickenbe- und
-entlastungen ist in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Tab.1 Ubersicht der Be- und Entlastungen der Rheinquerungen durch den
Bau der Rheinspange (aus: BBW Untersuchung weiterer Varianten
der A553?)

Belastung Rhein- Entlastung Ro- Entlastung Fried-
Variante querung Rhein- denkirchener Brii- | rich-Ebert-Briicke
spange [Kfz/24h] cke [Kfz/24h] [Kfz/24h]
3B 60.800 -20.400 -9.800
4B 63.200 -19.100 -11.700
5B 38.900 -8.300 -11.600
6aB 47.900 -12.600 -13.600
6aT 34.100 -9.400 -9.500
6bB 47.400 -12.700 -13.500
7T 35.000 -9.700 -9.800
8B 40.500 -10.400 -12.400
9aB 42.900 -10.900 -14.500
9bT 44.000 -12.200 -13.500
10T 40.800 -9.100 -14.000
11B 45.000 -12.600 -13.300

In der Tab. 1 ist zu erkennen, dass die Entlastungen auf den beiden Briicken der
A4 und A565 nicht den Verkehrsbelastungen der Rheinquerung der Rheinspange
in den verschiedenen Varianten entsprechen. Das liegt zum einen daran, dass
durch die Rheinspange neue Verkehrsbeziehungen ermdoglicht werden. Zum Bei-
spiel ist es fur Einwohner der Stadt Niederkassel nun moéglich auch auf der ande-
ren Rheinseite Einkaufe des taglichen Bedarfs zu erledigen, da sich die Fahrtzeit
signifikant verkirzt. Zum anderen wird durch die Entlastungen durch die Rhein-
spange anderer Verkehr auf die Rodenkirchener Briicke angezogen, der ohne
Rheinspange aufgrund von Kapazitatsengpassen auf die noérdlicheren Briicken
verdrangt wurde. Durch die Entlastung der Rheinspange ergeben sich neue Kapa-
zitatsreserven auf der Rodenkirchener Briicke, die von den zuvor verdrangten
Fahrzeugen genutzt werden. Dieser Effekt setzt sich auf den nérdlichen Briicken
fort, sodass eine Art Kaskadeneffekt entsteht.

2 Brilon-Bondzio-Weiser Ingenieurgesellschaft fiir Verkehrswesen mbH: GroRrdumige Verkehrsuntersuchung - Raum
Kéln-Bonn fur BVWP-Mafinahmen inkl. Rheinspange 553 — Untersuchung weiterer Varianten der A553. Stand Januar
2023
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2.5

Verbesserung der Verkehrssicherheit

Durch die richtliniengerechte Gestaltung der Verkehrsanlagen, welche durch die

Einhaltung der Entwurfsmerkmale gemaf den Richtlinien fir die Anlage von Auto-

bahnen (RAA-2008) gegeben ist, kann ein Maximum an baulicher Sicherheit ge-

wahrleistet werden.

Zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Die Notwendigkeit des Nachweises von zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses, einschlielRlich solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art

kann in folgenden zwei Fallen erforderlich sein:

bei der erheblichen Betroffenheit von Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebietes. In diesem Fall ist im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ge-
maf § 34 Abs. 3 BNatSchG auch darzulegen, dass es keine zumutbaren
Alternativen gibt und die zur Sicherung des Zusammenhangs des europa-
ischen 6kologischen Netzes Natura 2000 notwendigen Ma3nahmen
durchgefiihrt werden.

bei einer Verletzung der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG. In diesem
Fall ist im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens geman § 45 Abs. 7
BNatSchG ebenfalls darzulegen, dass es keine zumutbaren Alternativen
gibt und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert.

Far die A 553 gilt:

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) fir das FFH-Ge-
biet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* ist dargelegt worden, dass die Briucken-Varianten 3B, 4B, 8B,
9aB und 11B erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes verursachen. Falls eine dieser Varianten in der weiteren Pla-
nung weiterverfolgt werden sollte, kann nach derzeitigem Kenntnisstand
davon ausgegangen werden, dass ein Ausnahmeverfahren erforderlich
ist, in dem vom Vorhabenstrager u. a. darzustellen ist, dass das geplante
Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses, einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, erforder-
lich ist. Ergadnzend ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund dessen, dass
auch ein prioritarer Lebensraumtyp erheblich betroffen ist (91E0), als
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zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses nur solche
im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen
Sicherheit, einschlief3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbe-
volkerung, oder den mafgeblich glinstigen Auswirkungen des Projekts
auf die Umwelt geltend gemacht werden kénnen (vgl. auch § 34 Abs. 4
BNatSchG).

Die Brucken-Varianten 5B, 6aB und 6bB und samtliche Tunnel-Varianten
verursachen gemaf der FFH-VP keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, so dass nach derzeitigem Stand fur
diese Varianten kein Ausnahmeverfahren erforderlich ist.

Die Prifung, ob es zu einer Verletzung der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG kommt, erfolgt — wie auch im vorliegenden Fall —i. d. R.
nicht auf der Planungsstufe der Vorplanung und Linienbestimmung, son-
dern im Zuge der Entwurfsplanung. Hier ist im Rahmen einer gesonderten
artenschutzrechtlichen Priifung darzulegen, ob das geplante Vorhaben zu
einer Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fuhrt.
Falls dies der Fall ist, ist im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens u. a. dar-
zulegen, dass das geplante Vorhaben aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (vgl. auch § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG), erforder-
lich ist.

Varianten und Variantenvergleich

Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Allgemeines

Ziel der Linienfindung ist es eine optimale Verknupfung zwischen den Autobahnen
A 555 und A 59 herauszuarbeiten.

Daraus folgt, dass zunachst untersucht werden muss, an welchen Stellen Knoten-
punkte A 553/A 555 und A 553/A 59 sinnvoll anzuordnen sind. Als Suchraum gilt
linksrheinisch der Autobahnabschnitt zwischen AS Koéln-Rodenkirchen und AS
Bornheim. Rechtsrheinisch werden Lésungen zwischen der AS Kdln-Flughafen
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und AS Troisdorf-Spich betrachtet. Weiter nach Siiden oder weiter nach Norden
ausgerichtete Suchrdume sind nicht sinnvoll, da dort deutlich ungunstigere Rand-
bedingungen (Schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse) fur die Herstel-
lung der Rheinspange gegeben sind.

Linksrheinischer Untersuchungsraum

Die nachfolgende Beschreibung des Untersuchungsraumes ist aus der Unterlage
19.1.2 (Umweltvertraglichkeitsstudie — Teil 2 Vertiefende Raumanalyse und Teil 3:
Wirkungsprognose / Variantenvergleich — Stand 24.10.2022) Gbernommen.

Linksrheinisch umfasst der Untersuchungsraum einen nérdlichen und einen sudli-
chen Teilbereich.

Der nérdliche Teilbereich zwischen der AS Kéln-Rodenkirchen und sudlich der AS
KoéIn-Godorf liegt fast ausschliellich auf Kélner Stadtgebiet (Stadtteile Godorf,
Hahnwald, Immendorf, Meschenich und Rondorf) und ist Uberwiegend bebaut.
Hier ist vor allem auf die groRen industriellen Bauflachen stdlich der L 150 (insbe-
sondere LyondellBasell Industries), gewerbliche und Sonderbauflachen auf der
Ostseite der A 555 siidostlich der AS Kéln-Rodenkirchen, gewerbliche Bauflachen
westlich des Godorfer Hafens sowie iberwiegend wohnbaulich genutzte Flachen
in KéIn-Godorf hinzuweisen. Der im Flachennutzungsplan der Stadt Kéln als Son-
derbauflache ausgewiesene Godorfer Hafen, Gber den vor allem Produkte der um-
liegenden Chemie-Unternehmen verschifft werden und der als umschlagstarkster
Koélner Hafen gilt, liegt ebenfalls im Untersuchungsraum. Von der Ortslage Immen-
dorf ragt nur der studdstliche Ortsrand in den Untersuchungsraum hinein.

Der bereits zur Stadt Wesseling (Rhein-Erft-Kreis) gehérende Teil des nérdlichen
Teilbereiches umfasst Flachen sudlich der L 150 zwischen der A 555 und dem
Rhein, die ausschliellich durch industrielle Nutzung gepragt sind.

Die verbliebenen Freiflachen im ndrdlichen Teilbereich befinden sich zum einem
zwischen der Ortslage von Immendorf und der A 555, zum anderen entlang der
L 150 (Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzung und Kiesgruben). Des Weiteren
ist hier auf zwei Naturschutzgebiete (,Kiesgruben Meschenich® und ,Am Vogel-

acker) hinzuweisen.
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Der sldliche Teilbereich des linksrheinischen Untersuchungsraumes liegt auf dem
Gebiet der Stadte Wesseling (im Norden) und Bornheim (im Stiden). Auf Wesselin-
ger Stadtgebiet stellen vor allem das Werk Wesseling der Shell Deutschland Oil
GmbH, der Stadtteil Urfeld und der sudliche Rand der Stadtteile Mitte und Kelde-
nich die wesentlichen baulichen Nutzungen dar; sudlich der AS Wesseling finden
sich zudem gewerbliche Bauflachen. Auf Bornheimer Stadtgebiet ist insbesondere
auf den Uberwiegend durch Wohnbaunutzung gekennzeichneten Stadtteil Widdig

hinzuweisen.

Die Freiflachen des stdlichen Teilbereiches sind Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Der Eichenkamp als der einzige, grof3ere verbliebene und zusammenhan-
gende Laubwaldbestand auf der linksrheinischen Niederterrasse zwischen Kaéln
und Bonn ragt nur knapp in den sudlichen Untersuchungsraum hinein. Weitere
Waldbestande finden sich vor allem im Eichholzer Busch und westlich der Vorge-
birgsbahn.

Die wesentlichen Verkehrsverbindungen im linksrheinischen Untersuchungsraum
stellen die A 555 mit den AS Kdéln-Rodenkirchen, Kéln-Godorf und Wesseling dar;
des Weiteren die LandestralRen L 150, L 182, L 184, L 186, L 192 und L 300. An
Schienenverbindungen ist auf die Strecke der Stadtbahnlinie 16 zwischen Bonn-
Bad Godesberg und Koéln (Rheinuferbahn) hinzuweisen, die im Untersuchungs-
raum das Bornheimer, das Wesselinger und das sudliche Kélner Stadtgebiet quert.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass Teilbereiche des slidwestlichen linksrheini-
schen Untersuchungsraumes Bedeutung fir die Trinkwasserversorgung haben.
Vor allen den rheinnahen Bereichen kommt zudem eine Funktion fir den Hoch-

wasserschutz zu.

Rechtsrheinischer Untersuchungsraum

Die nachfolgende Beschreibung des Untersuchungsraumes ist aus der Unterlage
19.1.2 (Umweltvertraglichkeitsstudie — Teil 2 Vertiefende Raumanalyse und Teil 3:
Wirkungsprognose / Variantenvergleich — Stand 24.10.2022) Gbernommen.

Der rechtsrheinische Untersuchungsraum liegt auf dem Bereich der Stadte Koln
(im Norden), Niederkassel (in der Mitte und im Stidwesten) und Troisdorf (im Sud-
osten).

2_TXT_Ebericht_2024_05_10.docx Seite 22



A 553 AK KoIn-Godorf bis AD KdIn-Lind
inkl. Rheinquerung !N(g EEKUR E

Unterlage 1.1 — Erlauterungsbericht

Auf Kélner Stadtgebiet finden sich die wesentlichen baulichen Nutzungen im Be-
reich der Stadtteile Elsdorf, Grengel, Langel, Libur, Lind, Porz, Wahn, Wahnheide,
Urbach und Zindorf, die im Untersuchungsraum vor allem durch Wohnnutzung
gepragt sind. Groflere industrielle bzw. gewerbliche Ansiedlungen liegen nord-
westlich von Zindorf beidseitig der Poststrale sowie in Wahn und Lind vornehm-
lich westlich, z. T. aber auch Ostlich angrenzend an die A 59. Daruber hinaus ist
im Auf3enbereich auf zwei groRRere Flachen fir Versorgungsanlagen (E.ON-Ver-
dichterstation zwischen der Bahnstrecke Koblenz—Mdnchengladbach und der
Poststrae und Klaranlagen des Wasser- und Bodenverbandes Wahn zwischen
der Bahnstrecke Koblenz—Mdnchengladbach und der Bahnstrecke zum Flughafen

Kdéln/Bonn) hinzuweisen.

Die Freiflachen auf Kdlner Stadtgebiet sind Uberwiegend durch landwirtschaftliche
Nutzung gekennzeichnet. Weiterhin ist auf zwei Golfplatze (St. Urbanus nérdlich
von Libur und Golfclub Wahn im Norden von Wahn) und eine Kiesabgrabung 6st-
lich von Libur (Liburer See) hinzuweisen. Aus naturschutzfachlicher Sicht héher-
wertige Bereiche stellen vor allem die Naturschutzgebiete ,Langeler Auwald,
rechtsrheinisch®, ,Kiesgrube Paulsmaar” und ,Kiesgrube Wahn" dar. Beiderseits
der Bahnstrecke zum Flughafen KéIn/Bonn zwischen Wahn und Elsdorf sind in der
Vergangenheit umfangreiche Ausgleichsmal3nahmen fur den Bau der ICE-Strecke

vor allem in Form von Gehdlzpflanzungen vorgenommen worden.

Die Stadt Niederkassel ist im Untersuchungsraum mit den Stadtteilen Lulsdorf,
Niederkassel, Ranzel, Rheidt und Uckendorf/Stockem vertreten, die ebenfalls
Uberwiegend durch Wohnnutzung gekennzeichnet sind. GréRere industrielle bzw.
gewerbliche Bauflachen finden sich zwischen Lulsdorf und Ranzel (Evonik-Stand-
ort Lulsdorf), am &stlichen Ortsrand von Niederkassel stdlich der Spicher Stralle
und am norddstlichen Ortsrand von Rheidt. Zudem ist auf einen gréReren Schul-
standort in Lllsdorf hinzuweisen (Stadtisches Kopernikus-Gymnasium Niederkas-
sel und Gemeinschaftshauptschule Niederkassel/Lilsdorf). GroRere, im Aul3enbe-
reich gelegene Flachen fir Ver- und Entsorgungsanlagen liegen u. a. nérdlich und
sudlich von Niederkassel (Klaranlagen und Umspannwerk).

Die Freiflachen auf Niederkasseler Stadtgebiet sind vornehmlich durch landwirt-
schaftliche Nutzung gepragt. Weiterhin ist auf eine grol’e Golfanlage sudostlich
von Uckendorf (Clostermanns Hof) und mehrere (ehemalige) Kiesabgrabungen
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hinzuweisen, die z. T. als Naturschutzgebiet ausgewiesen worden sind (Kiesgrube
Ranzel, Weilerhofer See, Kiesgrube Uckendorf, Stockemer See und Stockem
Nord). Ebenfalls als Naturschutzgebiet ausgewiesen sind die westlich von Lilsdorf
am Rhein gelegenen ,Lilsdorfer Weiden®.

Von der Stadt Troisdorf ragen die Stadtteile Kriegsdorf, Oberlar, Rotter See und
Spich in den Untersuchungsraum hinein. Wahrend der nérdliche Ortsrand von
Kriegsdorf ausschlieRlich durch wohnbauliche Nutzung gekennzeichnet ist, tber-
wiegt in den ubrigen Bereichen zwischen der A 59 und der Bahnstrecke Koblenz—
Moénchengladbach sowie westlich der K 29 (Kriegsdorfer Stral3e) gewerbliche Nut-
zung. Im aufiersten Sidosten des Untersuchungsraumes liegen zudem noch das
Haus Rott und die Rhein-Sieg-Werkstatten der Lebenshilfe.

Die nicht bebauten Freiflachen, die im Untersuchungsraum auf Troisdorfer Stadt-
gebiet liegen, sind durch Landwirtschaftsflachen und einen nérdlich von Kriegsdorf
gelegenen Golfplatz (Golfclub West Golf) gekennzeichnet.

Die wesentlichen Verkehrsverbindungen im rechtsrheinischen Untersuchungs-
raum stellen die A 59 mit den AS Wahn, Lind und Spich dar; des Weiteren die
BundesstralRe B 8 und die Landesstrallen L 82, L 269 und L 489. An Schienenver-
bindungen ist auf die Bahnstrecke Koblenz—Mdénchengladbach hinzuweisen, die
parallel zur ICE-Strecke Kéln—-Frankfurt/Main verlauft. Zwischen Kéln-Wahn und
Koln-Elsdorf zweigt auRerdem die Bahnstrecke zum Flughafen KéIn/Bonn von der
zuvor genannten Strecke ab.

Im Bereich Niederkassel befinden sich zudem noch die Gleisanlagen der ehema-
ligen Kleinbahn Siegburg-Ziindorf, die heute lediglich durch Ubergabegiiterziige
zum Evonik-Werk Lilsdorf genutzt werden.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass weite Bereiche des rechtsrheinischen Un-
tersuchungsraumes Bedeutung flr die Trinkwasserversorgung. Den rheinnahen
Bereichen kommt zudem eine Funktion flir den Hochwasserschutz zu.

Wichtige Versorgungsleitungen

Im Untersuchungsbereich sind neben unkritischen Leitungen wie Strom, Kommu-
nikation usw. folgende wichtige Versorgungsleitungen vorhanden:
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3.2

Freileitungstrassen 110 / 220 KV mit diversen Umspann- und Verteilersta-
tionen

Produktenfernleitung Lixheim-Altenrath der BRD, betreut durch Fernlei-
tungs-Betriebsgesellschaft mbH

Erdgasleitung DN 400 mit 6 m Schutzstreifen (Anschlussleitung KéIn-Stid)
der GASCADE Gastransport GmbH

LWL-Trasse Kalscheuren-Wesseling der WINGAS GmbH, betreut durch
GASCADE Gastransport GmbH

Léschwasserleitungen im Bereich des Godorfer Hafens (YNCORIS GmbH
& Co. KG)

Produktleitungen Rohrtrasse Sid mit 6 m Schutzstreifen (YNCORIS
GmbH & Co. KG)

Sauerstoff- und Stickstoffleitungen (Nippon Gases Deutschland), Verlauf
in der Produktleitungen Rohrtrasse Std (YNCORIS GmbH & Co. KG) im
Bereich Wesseling

Synthesegasleitung DN 400, Shell (YNCORIS GmbH & Co. KG)

Olleitung 28“ mit 10 m Schutzstreifen (Nord-West-Oelleitung GmbH —
NWO) im Bereich Wesseling

Pipelines der Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft im Bereich
Godorf

Pipelines der Rotterdam-Rijn Pijpleiding im Bereich Godorf

Gasleitungen der Thyssengas GmbH

Diverse Gasleitungstrassen der Open Grid Europe

Beschreibung der untersuchten Varianten

Die Variantenuntersuchung erfolgt zweistufig. Zunachst werden in der 1. Stufe
mogliche VerknlUpfungspunkte der A 553 mit der A555 sowie der A59 identifiziert.
Ausgehend von mdglichen Autobahnkreuzen werden alle sich aufdrangenden
Trassen ermittelt und ihre grobe Geometrie erarbeitet. Alle sich aufdrangenden
Varianten werden bewertet. Aus dieser Variantenschar werden sinnvolle Varianten
identifiziert, die in der 2. Stufe vertieft untersucht werden. Das Ergebnis der Be-
wertung in der 2. Stufe ist dann die Vorzugsvariante.
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3.21

3.2.2

3.2.21

Stufe 1 - Untersuchung der Grobvarianten

Die Untersuchung und Auswertung der Grobvarianten sowie die Festlegung der
vertieft zu untersuchenden Varianten ist in der Unterlage 1.2 (2_TXT_EBe-
richt_Stufe1_86289-_-) enthalten.

Als Ergebnis der Variantenuntersuchung Stufe 1 werden 12 Varianten vertieft un-
tersucht.

S

Abb.1 Ubersicht der vertieft zu untersuchenden Varianten als Ergebnis
der Stufe 1

Stufe 2 - Vertiefte Variantenuntersuchung
Allgemeine Grundlagen
Alle vertieft untersuchten Varianten erhalten eine richtliniengerechte Trassierung

in Lage und Héhe gem. RAA, Entwurfsklasse EKA 1 A. Begriindete oder notwen-
dige Abweichungen werden separat beschrieben.
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Die A 553 erhalt einen Querschnitt RQ 31 gem. Bild 3, RAA (Regelquerschnitte fir
Autobahnen der EKA 1 A).

Regelquerschnitt RQ31

150, 3.00 /% 375 |, 375 /5 400 [ 375 , 3.75 [° 3.00 js0
7 1 1 T

i

12.00 12.00

Abb. 2 Regelquerschnitt der A 553

Bezlglich der Belange des Wasserstrallen- und Schifffahrtsamts Duisburg-
Rhein / KdIn gelten folgende Randbedingungen fiir eine Rheinquerung als Briicke:

. Bei Rheinbriicken besteht eine Abhangigkeit der Durchfahrtsbreiten zu
benachbarten Briickenbauwerken. Diese Abhangigkeit trifft hier nicht zu,
da sich keine weiteren Brucken in unmittelbarer Nahe zueinander befin-
den.

. Die Positionen der Pylone der Schragkabelbriicken sollten auferhalb der
sog. Streichlinien liegen. Geringe Eingriffe sind jedoch begriindet zulas-
sig. Der Abstand zwischen den Streichlinien definiert den fir Schiffe und
Boote mdglichen schiffbaren Korridor. Die Geometrien der Fahrrinne und
der Streichlinien wurde aus den Profil-Daten des Wasserstrafl3en- und
Schifffahrtsamts entnommen.

o Grundsatzlich sind senkrecht schneidende Brickenbauwerke fir das Ra-
darbild besser als schrag verlaufenden Querungen

Die Querschnitte der Rheinbricke leiten sich vom Querschnitt RQ 31 B ab. Um die
Briickenpylone aufnehmen zu kénnen ist zwischen den Innenkappen eine Abstand
von 7,50 m bericksichtigt. Das Briickenbauwerk der Rheinquerung der Varianten
V3B und V4B erhalt zudem die fur den Verknupfungspunkt W1 erforderlichen Ein-
und Ausfahrtstreifen. Beidseitig werden auf den Aul3enkappen Betriebswege vor-
gesehen.
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Schnitt 4-4 Rheinquerung A 553
Betr.- ©: etr.-
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2
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Abb.3 Regelquerschnitt der Rheinquerung der Varianten V5B, V6aB,
V6bB, V8B, V9aB und V11B

Schnitt 2-2 Rheinquerung A 553
Betr.-, @ etr.-
Weg RF Kéin 2i RF Bonn eg
Q1
<
4 { ! » 3
(O A i s S S
| A1 1 \ I 1 |
L 61.20 (B2G= 607 L
1I 500 | 300 ;[ZWL 35| 375 | 375 4 875 {,1:35} 7.50 ‘Lzzig;‘L 275y 375 4 375 4 875 wtwL 300 | 500 1[
-l i | = !

Abb. 4 Regelquerschnitt der Rheinquerung der Varianten V3B und V4B

Die Tunnelvarianten erhalten einen Querschnitt RQ 31 Tr nach EABT-80/100, Aus-
gabe 2019 mit kombiniertem Seitenstreifen/Notgehweg.

Tunnelprofil A 553
RQ 31 Tr (EABT-80/100, 2019)

Da= 14 m, Di= 11 m
Abstand =2 xDa =28 m

52.40 L
350 | 350 zﬁzzo]
1 1 1

31.00 [t}

7.50

7

Abb. 5 Tunnelquerschnitt der Varianten V6aT, V7t, VObT und V10T
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3.2.2.2 Uberschligige larmtechnische Abschatzung

Die larmtechnische Abschatzung erfolgt mittels eines Grobmodells nach RLS-19.
Unter Berlcksichtigung der larmtechnischen Kennwerte werden fir jede Variante
Uberschlagige Abstande der Grenzwertisophonen mit freier Schallausbreitung und
unterschiedlichen Wandhéhen ermittelt. Ausgehend von der Untersuchung eines
Vollschutzes sind die erforderlichen Wandhdhen und die sich ergebenden Grenz-
wertisophonen in die Ubersichtslageplane der larmtechnischen Abschatzung ein-
getragen. Bereiche, in den trotz aktiver LarmschutzmalRnahmen mit Grenzwert-
Uberschreitungen zu rechnen ist, werden in der folgenden Variantenuntersuchung
beschrieben.

3.2.2.3 Variante V3B

Die Variante V3B verlauft zwischen den Verknupfungspunkten W1 (A 555/ A 553)
und O2 (A 59 / A 553) mit einer Lange von 9,99 km.

Ubersichtslageplane: s. Unterlage 3.1
Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
Lageplane: s. Unterlage 5.1

Abb. 6 Variante V3B - Ubersicht
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3.2.2.31

Verkniipfungspunkt W1

Der Verknlpfungspunkt W1 wird in der Lage der AS Godorf hergestellt und ersetzt
diese durch ein Autobahnkreuz. Daher muss fir die Anbindung der Kerkrader Str.
an die Autobahn eine Ersatzl6sung geschaffen werden. Ein Wegfall der Anschluss-
stelle wirde zur Folge haben, dass der Werksverkehr unter Nutzung der ,Bunsen-
strae” und ,Godorfer HauptstraBe® sich zur Anschlussstelle KéIn-Rodenkirchen
ausrichtet.

Um Umweglangen zu reduzieren, wird ein Knotenkonzept entwickelt, welches die
A 555 mit der A 553 verknlpft und gleichzeitig mdéglichst viele Fahrbeziehungen
zwischen dem nachgeordneten Netz und der Autobahn ermdéglicht. Die Anbindung
der Kerkrader Straf3e und der Werkszufahrt an die A 555 erfolgt wie bisher sowohl
in und aus Richtungen Norden als auch in und aus Richtungen Sitden. Um jedoch
die neue Rheinquerung nutzen zu konnen, mussen die Verkehre der Kerkrader
Stralle und der Werkzufahrt iber eine neu zu bauende parallel zur L 150 verlau-
fenden Stralde ca. 2 km nach Westen gefuhrt werden und tber die Anschlussstelle
Berzdorf auf die L 150, um im weiteren Verlauf auf die A 553 zu gelangen.

Die Trasse der A 553 verlauft im Bereich der Querung mit der A 555 aus Griinden
des Bauablaufs um eine Richtungsfahrbahn nach Stden versetzt. Im weiteren Ver-
lauf zum Godorfer Hafen ist eine Trasse zwischen dem dort vorhandenen Zwangs-
punkt nur mit Unterschreitung des Mindestradius R=900 m nach RAA fir eine EKA
1 A moglich: gewahlt wurde hier ein Radius R= 720 m. Dieser entspricht dem Min-
destradius der Entwurfsklasse EKA 1 B nach RAA und eine Geschwindigkeit von
120 km/h.

Zur Abwicklung der Verkehre auf der A 555 nach Norden zwischen dem Verknuip-
fungspunkt W1 und der AS Rodenkirchen sind Verflechtungsstreifen an beiden
Richtungsfahrbahnen vorgesehen. Es ergeben sich folgende Knotenpunktab-
stande:
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Tab.2 Effektive Knotenabstande am Verkniipfungspunkt W1

Fahrtrichtung | Verkniipfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 555 Sid AS Rodenkirchen — W1 820 **

A 555 Sid W1 - AS Wesseling 3.960*

A 555 Nord AS Wesseling - W1 3.950 "

A 555 Nord W1 - AS Rodenkirchen 1.200 **

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Fir den Verknipfungspunkt W1 und die AS Rodenkirchen sind Sonderlésungen
der wegweisenden Beschilderung flr Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den
,Richtlinien fir die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen“ — RWBA, Kap.
5.1 erforderlich.

Die Abstande zur AS Wesseling entsprechen mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den
Mindestwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.

In die Geometrie des Verknipfungspunkts W1 wird die durch das Autobahnkreuz
entfallene AS Godorf integriert. Diese Losung der Rampenfuhrung ist keine Stan-
dardlésung nach RAA und ist der Enge auf Grund der vorhandenen Randnutzun-
gen geschuldet. Das Rampensystem wird so ausgebildet, dass es verkehrssicher
und in Bezug auf die Wegweisung begreifbar ist.
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Abb.7 Geometrie des Verkniipfungspunkts W1
3.2.23.2 Verkniipfungspunkt O2

Das Autobahndreieck Lind befindet sich unmittelbar sudlich der vorhandenen
AS Lind. Die Verlegung der Anschlussstelle von der A59 auf die A 553 wurde in
der Untersuchung der Stufe 1 aus Grinden der verkehrlichen Wirksamkeit verwor-
fen.

Daher wurde der Verknipfungspunkt O2 als komplexer Knoten mit Integration der
AS Lind ausgebildet. Die Ausbildung erfolgt als Grundform einer Trompete mit ei-
nem Hauptbogenradius der indirekten Rampe von R= 80 m flr eine Geschwindig-
keit von v= 50 km/h.

Die Rampen des Verknlpfungspunkts O2 erhalten in Abhangigkeit von der Ram-
penlangen und von der Verkehrsbelastung 1- oder 2-streifige Querschnitte.

Abweichend von den Richtlinien werden auf der A 59 aus Richtung KéIn zwei hin-
tereinanderliegende Ausfahrten fiir die Verkehre in die AS Lind und die A 553 vor-
gesehen, da die A 59 auf der Westseite eine zusatzliche Parallelfahrbahn fir den
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Anschluss der Auffahrrampe der AS Lind in Richtung A 59 Bonn und A 553 beno-
tigt.

Abweichend von den RAA wird die Parallelrampe der Auffahrt der AS Lind in Rich-
tung Bonn als ER2-Einfahrt in die E4-Einfahrt der Rampe A 553 — A 59 Richtung
Bonn geflhrt, um die Langenentwicklung der Einfahrten zu verkirzen und somit
einen ausreichenden Abstand zur AS Spich zu gewahrleisten.

Zur Abwicklung der Verkehre ist an der A 59 nach Norden zwischen dem Verknup-
fungspunkt O2 und der AS Wahn ein Verflechtungsstreifen an der Richtungsfahr-
bahn KéIn vorgesehen. In Richtung Stiden erhalt die A 59 an beiden Richtungs-
fahrbahnen Verflechtungsstreifen bis zur AS Lind. Es ergeben sich folgende Kno-
tenpunktabstande:

Tab. 3 Effektive Knotenabstande am Verkniipfungspunkt O2

Fahrtrichtung | Verkniipfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 59 Sud AS Wahn — AS Lind 890 *

A 59 Sud 02 - AS Spich 1.430 **

A 59 Nord AS Spich - 02 1.600 **

A 59 Nord AS Lind - AS Wahn 670 **

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Far die A 59 von der AS Wahn bis zur AS Spich sind Sonderlésungen der wegwei-
senden Beschilderung flr Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien
fur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen — RWBA, Kap. 5.1 erforder-
lich.
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Abb.8 Geometrie des Verkniipfungspunkts O2
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3.2.2.3.3 Trassenverlauf A 553

%
\{
£

5 rCE"J\ Lulsdorf ! -5‘ Ranzel

Abb.9 V3B - Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 900 m und R= 1.950 m. Die Radienre-
lation bei aufeinanderfolgenden Kreisbdgen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten. Die
Lange der Zwischengeraden bei Station 7+190 entspricht der Mindestlange von
I= 400 m.

Die Lage der Hauptachse orientiert sich linksrheinisch am bestehenden Briicken-
bauwerk der Stadtbahnlberfiihrung der L 300 sowie der vorh. Kranbahntrasse am
Rheinufer des Hafens (Punkt 1, Abb. 9 und Abb.10).
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Abb. 10 V3B - Zwangspunkte im Bereich des Godorfer Hafens

In Verbindung mit der Achsgeometrie im Verknlpfungspunkt W1 ergibt sich der
Kreuzungswinkel mit dem Rhein und die weitere Fihrung im Retentionsraum auf
der rechtsrheinischen Seite. Um das Volumen des Retentionsraumes nicht einzu-
schranken, wird die A 553 auf einem Briickenbauwerk bis tber die Sandbergstralte
(K 22) gefuihrt. Dabei wird aus Grinden des Larmschutzes eine mittige Lage zwi-
schen der Bebauung von Langel und Lulsdorf angestrebt (Punkt 2, Abb. 9).

Fir die Hohenlage ist im Bereich der Rheinquerung das Lichtraumprofil fir die
Schifffahrt von 9,10 m U. HSW (héchster schiffbarer Wasserstand) bertcksichtigt.
Die Pylone der Rheinbricke liegen linksrheinisch vom Anleger des Godorfer Ha-
fens abgerickt im Bereich des Hafengelandes und rechtsrheinisch auf3erhalb der

Streichlinie des Rheins.

Die Lage der Pylone wurde am 01.12.2020 mit dem Wasserstraflten- und Schiff-
fahrtsamt erlautert und vorbehaltlich spaterer Optimierungen dem Grunde nach
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abgestimmt. GemaR Stellungnahme der Wasserstralten- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes vom 22.02.2021 ist die Rheinquerung auch aus radartechnischer
Sicht umsetzbar.

Im Bereich des Retentionsraumes liegt die Gradiente einschl. der Brickenkon-
struktion Uber dem Wasserspiegel des Retentionsraumes bei Vollfullung.

Die Trasse der A 553 quert die Wasserschutzzone Il (Punkt 3, Abb. 9). In diesem
Bereich ist eine Anschlussstelle an der L 82 fur die Verknupfung mit dem unterge-
ordneten Netz in Form von 2 Kreisverkehren nach den verkehrstechnischen An-
forderungen vorgesehen. Die Radien des Rampensystems liegen zwischen R=
55 m und R= 125 m fir Rampengeschwindigkeiten von 40 und 60 km/h. Die L 82
unterquert hier die Trasse der A 553. Die Lage der Trasse der A 553 wurde unter
Berucksichtigung der Geometrie fur die Anschlussstelle und eines ausreichenden
Abstandes zu den vorhandenen Brunnen der Wasserschutzzone festgelegt. Fur
die Verkehrsanlage sind in diesem Bereich die MalRnahmen der RiStWag (Richtli-
nie fur die Anlage von Stralen in Wasserschutzgebieten) zu bertcksichtigen. Ent-
wasserungsanlagen zu Versickerung bzw. Ruckhaltung sind aul3erhalb der Was-

serschutzzone Il anzuordnen.

Der Eingriff in den vorhandenen Golfplatz (Punkt 4, Abb. 9) sollte nach Mdglichkeit
vermieden werden. Daher wird die Trasse im weiteren Verlauf mit maximal mogli-
chem Abstand zur Ortschaft Libur (Punkt 5, Abb. 9) ohne Inanspruchnahme des
Golfplatzes gefuhrt.
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3.2.234

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W1 und O2 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 4 Effektive Knotenabstande der Trasse V3B

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W1 — AS A 553 3.000 *

A 553 Ost AS A 553 - 02 3.350 *

A 553 West 02 - AS A 553 3.100 *

A 553 West AS A 553 - W1 3.430*

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind flr die Variante V3B einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 35 Bruckenbauwerke erforderlich.

Tab.5 Briickenbauwerke der Variante V3B von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
14 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 1+015
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 1.245
Rhein 2+260
15 Bricke im Zuge der A 553 Uber den rechts- 2+260
rheinischen Retentionsraum bis 1.805
4+065
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3.2.2.3.5

3.2.2.3.6

Notwendige Leitungsverlegungen

Im Bereich des Verknupfungspunkts W1 sind umfangreiche Leitungsverlegungen
zahlreicher Produktenleitungen erforderlich. Neue Leitungskorridore mussen ge-
funden werden und Leitungsanbindungen der Industriebetriebe in der Lage veran-
dert werden. Die Ausweisung neuer Ersatztrassen hat erhebliche Eingriffe in die
Randnutzungen zur Folge. Die MaRnahmen der Versorgungsleitungen sind daher
im Bereich des Verknupfungspunkts W1 sehr kostenintensiv. Auf Unterlage 13
(AKVS) wird verwiesen.

Ein grobes Umlegungskonzept ist in den Lageplanen 1 und 2 der Unterlage 5.13
enthalten.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe

Im Zuge der vertieften Variantenuntersuchung wurde im April 2021 von der TUV
Nord Systems GmbH & Co. KG ein Vertiefendes Gutachten® zur Vertraglichkeit
der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange zwischen Koéln und Bonn® mit
den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BImSchG
4 bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinie erstellt.

Fir die Variante V3B kommt es im Bereich des Verknipfungspunkts W1 und des
Godorfer Hafens zu starken bis sehr starken Konflikten mit Betriebsbereichen. Als
sehr stark sind Konfliktbereiche gekennzeichnet, die von der Trasse der A 553
durchquert werden (Bereich Godorfer Hafen).

3 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Koln und Bonn® mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021

4 Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schitterungen und ahnliche Vorgange /Bundes-Immissionsschutzgesetz — BimSchG)
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4B

Betriebsbereich

Gefahrenpotential

Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-
dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = StraBenbauvorhaben

Vom BB auf BAB

Von BAB (incl. Bau) auf BB

Basell* Brand und Explosion stark** stark
TRV Ausbreit toxisch schwach -
Evonik usbreitung toxischer DERZEIT- stark .
! Stoffe _—
Operations ZUKUNET: mittel -
Shell NORD - schwach
HGK-Gruppe (§) Brand, Ex & Tox. sehr stark**, *** stark

§: kein Betriebsbereich im Sinne des § 3(5a) BImSchG, unterliegt nicht der Seveso-llI-Richtlinie
*:incl. auBerhalb des Betriebshereichs verlaufende Rohrfernleitungen
**: auch Gefahr gravierender Sachschaden im Bereich der BAB-Briicke im Brandfall
#*%*. Unter besonderer Beriicksichtigung moglicher gravierender Sekunddrereignisse

Abb. 11 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V4B (identisch mit V3B) aus dem Seveso-lll-Gutachten
(aus:TUV Nord 2021)
3.2.23.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhiltnisse
Noérdlich der Kerkrader Stral’e werden Wohngrundstiicke vom Autobahnbau in An-

spruch genommen. Durch die erforderlichen Larmschutzwande auf der Vorland-
briicke wird es zusatzlich zu Verschattungen der Wohngrundstiicke kommen.

Auf der Nordseite der L150 werden Gewerbegebietsflachen, die zum eingefriede-
ten Werksgelande von Lyondell Basell gehéren, beansprucht. Stdlich der L150
werden Industrieflachen der Lyondell Basell tiberbaut. Auf den Flachen befinden
sich keine Produktionseinrichtungen. Die Flachen dienen in erster Linie der Mate-
riallogistik. Im Stdost-Quadranten des geplanten AK Godorf befindet sich das Tor2
der LyondellBasell. Uber dieses Tor wird der LKW-Verkehr abgewickelt. Der Neu-
bau beeintrachtigt die Funktion der Toranlage. Zudem werden 2 Logistik-Gebaude
vom Strafl’enbau beansprucht.

2_TXT_Ebericht_2024_05_10.docx Seite 40



A 553 AK KoIn-Godorf bis AD KélIn-Lind
inkl. Rheinquerung !N(G'! gexure E

Unterlage 1.1 — Erlauterungsbericht

Stadt Kéln

Abb. 12  Konfli

1

kt A 553 mit Wohnstiicken und Industrie Godorf
3.2.2.3.8 Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V3B grenzt die Wohnbebauung von

o Godorf
. Langel
o Lulsdorf
o Ranzel
o Libur

Abb. 13 Wohnbebauung entlang der Variante V3B
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Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 werden
nach Uberschlagiger Abschatzung LS-Wandhdhen zwischen 5 und 8 m erforder-
lich. Auf Brickenbauwerken wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im
Bereich des AK Godorf sind die Grenzwerte auf Grund der Nahe zur Bebauung
und der Ausdehnung der Verkehrsanlage des Kreuzes nicht einzuhalten, sodass
hier zusatzlich passive LS-MalRnahmen erforderlich werden. Hinzu kommt die Vor-
belastung aus der A 555. Bei Wahl dieser Variante als Vorzugsvariante ist im Rah-
men der erforderlichen VerhaltnismaRigkeitsuntersuchung nach BImSchG §41(2)
in der Entwurfsphase eine Summenpegelbetrachtung erforderlich.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.
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3.2.24

3.2.2.41

3.2.2.4.2

Variante V4B

Die Variante V4B verlauft zwischen den Verknupfungspunkten W1 (A 555/ A 553)
und O3 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 10,2 km.

. Ubersichtslageplane: s. Unterlage 3.1
o Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
o Lageplane: s. Unterlage 5.2

Abb. 14 Variante V4B - Ubersicht

Verkniipfungspunkt W1

s. Erlauterungen der Variante V3B

Verkniipfungspunkt O3

Das Autobahndreieck liegt zwischen der AS Lind und AS Spich. Die A 553 ftrifft
zwischen dem Naturschutzgebiet sidlich der A 553 und dem Baggersee auf der
Nordseite auf die A 59. Die Ausbildung des Autobahndreiecks erfolgt in Form einer
linksliegenden Trompete. Dafir wird der 6stlich der A 59 gelegene Baggersee fiir
die AD-Rampen der RF Kéln Uberschittet. Zur Eingriffsminimierung erhalt die in-
direkte Rampe A 59 Sid — A 553 West einen Hauptbogenradius von R= 50 m fir
eine Rampengeschwindigkeit von v= 40 km/h.
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Die Rampe A 553 West — A 59 Sud nimmt auf Grund der begrenzten Korridorbreite
zwischen Naturschutzgebiet und Baggersee eine Flache des NSG an der nordli-
chen Ecke in Anspruch. Zur Minimierung des Eingriffs wurde hier ein Hauptbogen-
radius von R= 125 m fur eine Rampengeschwindigkeit von v= 60 km/h vorgesehen.

Die Rampen des Verknipfungspunkts O3 erhalten in Abhangigkeit der Rampen-
langen und Verkehrsbelastung 1- oder 2-streifige Querschnitte.

Die A 59 erhalt an beiden Richtungsfahrbahnen Verflechtungsstreifen zwischen
der AS Lind und der AS Spich. Es ergeben sich folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 6 Effektive Knotenabstande am Knoten O3

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 59 Sid AS Lind — O3 1.080 **

A 59 Sid O3 - AS Spich 980 **

A 59 Nord AS Spich - O3 1.280 **

A 59 Nord 03 - AS Lind 1.000 **

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Far die A 59 von der AS Lind bis zur AS Spich sind Sonderlésungen der wegwei-
senden Beschilderung flr Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien
fur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen — RWBA, Kap. 5.1 erforder-
lich.
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Griiner See

Spich
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3.2.24.3 Trassenverlauf A 553

Lt \ N e
tachKely Lange\ B\ I ) E\o . o .
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Abb. 16 V4B - Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 1.300 m und R= 1.650 m. Die Radien-
relation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten.

Fir die Zwangspunkte 1 - 3 gelten dieselben Erlauterungen wie fir die Variante

V3B:

. Berticksichtigung der Zwangspunkte im Godorfer Hafen (Punkt 1, Abb.
16)

° Bertiicksichtigung des Retentionsraumes mit symmetrischer Lage zwi-
schen der Wohnbebauung Langel und Lilsdorf (Punkt 2; Abb. 16)

° Lage in der WSZ Il unter Berlcksichtigung der neuen Anschlussstellenge-

ometrie (Punkt 3; Abb. 16)

Im weiteren Verlauf ergibt sich die Achslage durch Vermeidung des Eingriffs in das
vorhandene Naturschutzgebiet (Punkt 5, Abb. 16) und unter Berilicksichtigung der
Relationstrassierung der Achselemente nach RAA zwischen der Bebauung von
Ranzel und dem Naturschutzgebiet (Punkt 4, Abb. 16).
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Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W1 und O3 folgende Knotenpunktabstande:

Tab.7 Effektive Knotenabstande der Trasse V4B

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W1 — AS A 553 3.000 *

A 553 Ost AS A 553 - O3 3.730 *

A 553 West O3 - AS A 553 3.880 *

A 553 West AS A 553 - W1 3.430*

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.

3.2.244 Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind flr die Variante V4B einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 26 Briuckenbauwerke erforderlich.

Tab.8 Briickenbauwerke der Variante V4B von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
14 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 1+015
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 1.245
Rhein 2+260
15 Bricke im Zuge der A 553 Uber den rechts- 2+260
rheinischen Retentionsraum bis 1.805
4+065

3.2.245 Notwendige Leitungsverlegungen

Im Bereich des Verknipfungspunkts W1 sind umfangreiche Leitungsverlegungen
zahlreicher Produktenleitungen erforderlich. Neue Leitungskorridore missen ge-
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3.2.2.4.6

funden werden und Leitungsanbindungen der Industriebetriebe in der Lage veran-
dert werden. Die Ausweisung neuer Ersatztrassen hat erhebliche Eingriffe in die
Randnutzungen zur Folge. Die Malknahmen der Versorgungsleitungen sind daher
im Bereich des Verknupfungspunkts W1 sehr kostenintensiv. Auf Unterlage 13
(AKVS) wird verwiesen.

Ein grobes Umlegungskonzept ist in den Lageplénen 1 und 2 der Unterlage 5.13
enthalten.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe
Fir die Variante V4B kommt es It. Seveso-llI-Gutachten vom TUV Nord® analog zu

Variante V3B im Bereich des Verknipfungspunkts W1 und des Godorfer Hafens
zu sehr starken Konflikten mit den benachbarten Betriebsbereichen.

Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-

4B Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Aktivitét, BAB = StraRenbauvorhaben
Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB
Basell* Brand und Explosion stark** stark
TRV . . schwack R
Evonik Ausbreitung toxischer DERZEIT- stark -
. Stoffe -
Operations ZUKUNET: mittel -
Shell NORD - schwach
HGK-Gruppe (§) Brand, Ex & Tox. sehr stark**, *** stark

§: kein Betriebshereich im Sinne des § 3(5a) BImSchG, unterliegt nicht der Seveso-llI-Richtlinie
*:incl. auBerhalb des Betriebsbereichs verlaufende Rohrfernleitungen
**: auch Gefahr gravierender Sachschdden im Bereich der BAB-Briicke im Brandfall
*#%: Unter besonderer Beriicksichtigung moglicher gravierender Sekundarereignisse

Abb. 17 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V4B aus dem Seveso-lll-Gutachten (aus:TUV Nord 2021)

5 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Kaoln und Bonn® mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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3.2.24.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse

Nordlich der Kerkrader StralRe werden Wohngrundstiicke vom Autobahnbau in An-
spruch genommen. Durch die erforderlichen Larmschutzwande auf der Vorland-

bricke wird es zusatzlich zu Verschattungen der Wohngrundsticke kommen.

3.2.24.8 Uberschligige larmtechnische Abschatzung

An die Variante V4B grenzt die Wohnbebauung von

o Godorf
. Langel
o Lulsdorf
. Ranzel
. Libur

. Uckendorf
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Abb. 19 Wohnbebauung entlang der Variante V4B

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 werden
nach Uberschlagiger Abschatzung LS-Wandhéhen zwischen 6,50 und 8 m erfor-
derlich. Auf Briickenbauwerken wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt.
Im Bereich des AK Godorf sind die Grenzwerte auf Grund der Nahe zur Bebauung
und der Ausdehnung der Verkehrsanlage des Kreuzes nicht einzuhalten, sodass
hier zusatzlich passive LS-MalRnahmen erforderlich werden. Hinzu kommt die Vor-
belastung aus der A 555. Bei Wahl dieser Variante als Vorzugsvariante ist im Rah-
men der erforderlichen VerhaltnismaRigkeitsuntersuchung in der Entwurfsphase
eine Summenpegelbetrachtung erforderlich.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplanen der Anlage 5 ent-
halten.
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3.2.25 Variante V5B

Die Variante V5B verlauft zwischen den Verknupfungspunkten W2 (A 555/ A 553)
und O2 (A 59 / A 553) mit einer Lange von 9,6 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
. Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.3

Abb. 20 Variante V5B - Ubersicht
3.2.2.51 Verkniipfungspunkt W2

Der Verknlpfungspunkt W2 liegt unmittelbar stdlich der AS Wesseling. Auf Grund
der vorhandenen Randbebauung ist ein Doppelknoten als Kombination aus AS
Wesseling und Verknlpfungspunkt W2 nicht méglich. Deshalb wird die vorhan-
dene Anschlussstelle geschlossen. Stdlich des Verknlpfungspunkts W2 wird eine
Ersatzanschlussstelle vorgesehen. Die Basisstral’e der Anschlussstelle verbindet
die L 192 und die L 300 miteinander und verlauft an der sidlichen Grenze des
Wasserschutzgebietes II. Die Rampen der Anschlussstelle erhalten Radien von
R= 80 und R= 120 m fir eine Rampengeschwindigkeit von v= 50 km/h.

Das Autobahndreieck kann wegen des Gewerbegebietes auf der Westseite der
A 555 nicht als Trompete ausgebildet werden. Es erhalt ein Rampensystem aus
direkten und halbdirekten Rampen, die auf der Westseite parallel an der A 555
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liegen. Die Rampen kreuzen die A 555 in 2 Ebenen. Die Radien der Rampen be-
tragen R=125m und R= 250 m fur Rampengeschwindigkeiten von v= 60 km/h
und v= 80 km/h.

Die Rampen des Verknlpfungspunkts W2 erhalten in Abhangigkeit der Rampen-
langen und Verkehrsbelastung 1- oder 2-streifige Querschnitte.

Die Trasse der A 553 Uberquert die L 300 und die Stadtbahntrasse in Hochlage.

Fir den Knoten W2 ergeben sich folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 9 Effektive Knotenabstande am Knoten W2

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 555 Sid AS Godorf - W2 4195~

A 555 Sid W2 — Ersatz-AS 1.000 **

A 555 Nord Ersatz-AS — W2 730~

A 555 Nord W2 — AS Godorf 3.960 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Fir den VerknlUpfungspunkt W2 und die Ersatz-Anschlussstelle sind Sonderlésun-
gen der wegweisenden Beschilderung fir Knotenpunkte in dichtem Abstand nach
den ,Richtlinien flr die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen“ — RWBA,
Kap. 5.1 erforderlich.

Die Abstande zur AS Godorf entsprechen mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten flr den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.
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3.2.2.5.2

[Wessalig]

Stadt Bornheim

7 28(]-&}

“susbavarenze | W1
e b

Abb. 21 Geometrie des Verkniipfungspunkts W2

Verkniipfungspunkt 02

s. Erlauterungen fur Variante V3B.

Gegenuber der Variante V3B ist zusatzlich an der A 59 in Richtung Bonn zwischen
der AS Wahn und der AS Lind ein Verflechtungsstreifen erforderlich. Der effektive
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Knotenabstand e erhéht sich gegentber der Variante V3B von 890 m auf 1.400 m.
Fir die Wegweisung gelten die Ausfihrungen der Variante V3B.

3.2.2.5.3 Trassenverlauf A 553

Uckendorf | || e

ciEiEIE O ] |
e a2 Al [ ,
| Niederkassel

)

iR

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 900 m und R= 1.300 m. Die Radienre-
lation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten.

Die Lage der Rheinquerung wird linksrheinisch durch die vorhandenen Tanklager
bestimmt (Punkt 1, Abb. 22 und Abb. 23). Rechtsrheinisch verlauft die Trasse
zwischen der vorhandenen Klaranlage, der Bebauung Niederkassel und der nérd-
lichen Grenze des FFH-Gebiets (Punkt 2, Abb. 22 und Abb. 23). Die Trasse quert
sowohl links- als auch rechtsrheinisch ausgewiesene unbebaute Gewerbegebiets-
flachen.

Im weiteren Verlauf nach Osten wird die Trassen in Parallellage zur L 82 und L 269
(Trassenbiindelung, (Punkt 3, Abb. 22).
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Abb. 23 V5B - Trassenverlauf der A 553, Zwangspunkte 1 und 2

Zur Querung der Rheins, der Hauptstrale/Bahntrasse und der L 269 im Bereich
der neuen rechtsrheinischen Anschlussstelle wird die Trasse der A 553 in Hoch-
lage gefuhrt. Im Bereich der Rheinquerung ist das Lichtraumprofil fir die Schifffahrt
von 9,10 m 0. HSW (héchster schiffbarer Wasserstand) berticksichtigt.

Die Pylone der Rheinbriicke liegen linksrheinisch au3erhalb der Streichlinie. Die
Pylone auf der rechtsrheinischen Seite Uberstreichen zwar zum Teil die Streichli-
nie, der Standort kann jedoch trotzdem so realisiert werden, da sich die Pylone im
Buhnenbereich befinden.

Die Lage der Pylone wurde am 01.12.2020 mit dem Wasserstralen- und Schiff-
fahrtsamt erlautert und vorbehaltlich spaterer Optimierungen dem Grunde nach
abgestimmt. GemalR Stellungnahme der Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes vom 22.02.2021 ist die Rheinquerung auch aus radartechnischer
Sicht umsetzbar.

Fir die neue Anschlussstelle sind nach der verkehrstechnischen Bewertung grof3e
Aufstelllangen erforderlich, da hier nicht nur die Verkehre von und zur A 553 ab-
gewickelt werden, sondern auch die Verkehre des bestehenden Knotens
L 82/L 269. Die Radien des Rampensystems liegen zwischen R=55m und
R= 125 m fir Rampengeschwindigkeiten von v= 50 km/h und v= 60 km/h.
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3.2.2.54

Die Trasse der A 553 verlauft nérdlich um Libur herum bis zum Verknipfungspunkt
02. Ein Eingriff in das vorhandene Naturschutzgebiet (Punkt 4, Abb 22) und den
vorhandenen Golfplatz (Punkt 5. Abb 22) soll vermieden werden.

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Knoten W2 und O2 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 10 Effektive Knotenabstande der Trasse V5B

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 3.360 *

A 553 Ost AS A 553 - 02 3.910 *

A 553 West 02 - AS A 553 3.680 *

A 553 West AS A 553 - W2 3.190 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind flr die Variante V5B einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 34 Bruckenbauwerke erforderlich.

Tab. 11 Briickenbauwerke der Variante V5B von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
7 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 2+053
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 790
Rhein 2+843
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3.2.2.5.5

3.2.2.5.6

Notwendige Leitungsverlegungen

Der Trassenkorridor auf der linksrheinischen Seite zwischen der Raffinerie und der
Wohnbebauung wird als Leitungstrasse einer Vielzahl von Gas- und Rohdlleitun-
gen genutzt. Ebenfalls in diesem Korridor befinden sich Freileitungstrassen mit ei-
nem Umspannwerk. An der siid-stlichen Ecke der Raffinerie liegt eine Ubergabe-
station zu einer Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline).

Die MaRnahmen der Versorgungsleitungen sind in diesem Bereich sehr kostenin-
tensiv. Fir die Trasse der Variante V5B missen in Teilabschnitten neue Leitungs-
trassen der Produktenleitungen ausgewiesen werden. Freileitungsmaste linksrhei-
nisch und im Bereich der Rheinquerung sowie das linksrheinische Umspannwerk
sind zu verlegen. Anpassungen an der Treibstoffibergabestation kénnten ggf.
durch bauliche Mallinhahmen am Dammkdorper der Verkehrsanlage vermieden wer-
den.

Ein grobes Umlegungskonzept ist in den Lageplanen 3 und 4 der Unterlage 5.13
enthalten.

Auf der rechtsrheinischen Seite sind ebenfalls Leitungsverlegungen erforderlich,
deren Umfang fur Ausbaumafnahmen dieser Art in einem Ublichen Rahmen liegt.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe
Fir die Variante V5B kommt es It. Seveso-llI-Gutachten vom TUV Nord auf der

links- und rechtsrheinischen Seite zu Konflikten mit den nérdlich der Trasse gele-
genen Betriebsbereichen.
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Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-

6aB Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = StraBenbauvorhaben
Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB
, Ausbreitung tox. Stoffe stark .
Evonik Funct. Sol. - mittel
Explosion schwach
Evonik Log. Serv. | Ausbreitung tox. Stoffe schwach -

Ausbreitung tox. Stoffe mittel

Shell siid Brand stark*® stark
Rauchwolken stark

*: auch Gefahr gravierender Sachschdden im Bereich der BAB-Briicke im Brandfall, ggf. durch anlagenseitige

MaRnahmen abzumildern (siehe Abschnitt 6.1 und 6.3.2)

Abb. 24 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-

riante V6aB (identisch mit V5B) aus dem Seveso-lll-Gutachten
(aus:TUV Nord 2021°)

3.2.25.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse

Durch die Trasse der Variante V5B wird rechtsrheinisch bei Station 3+500 ein

Grundstick mit Wohn- und Gewerbegebauden uUberbaut (Buchenweg 27a). Eine

Eingriffsvermeidung ist durch die Achszwangspunkte der Rheinquerung und der

im Anschluss erforderlichen Radien nicht moglich.

Fir die Trasse ist der Abbruch der Gewerbegebaude erforderlich. Das Wohnge-

baude kénnte durch eine 6,50 m hohe Stltzwand erhalten bleiben, wahrscheinlich

ist aber der Erwerb des gesamten Grundstlickes mit den entsprechenden Entscha-

digungen bei Favorisierung der Varianten V5B, V6aB oder V6bB der zielfihren-

dere Weg im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

6 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Kaoln und Bonn® mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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3.2.2.5.8
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Abb. 25 Variante V5B — Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentums-

verhaltnisse

Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V5B grenzt die Wohnbebauung von

o Wesseling

. Urfeld

. Ranzel

o Niederkassel
o Libur

. Uckendorf

. Wahn
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Abb. 26 Wohnbebauung entlang der Variante V5B

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 und im
Bereich des Verknupfungspunkts W2 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
LS-Wandhéhen zwischen 3 und 8 m erforderlich. Auf dem Briickenbauwerk der
Rheinquerung wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im Bereich der
Rheinquerung im Bereich von Niederkassel auf der rechtsrheinischen Seite kdn-
nen die Grenzwerte auf Grund der Nahe der Bebauung zur Rheinbriicke nicht ein-
gehalten werden, sodass hier zusatzlich passive LS-Malinahmen erforderlich wer-
den.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.

3.2.2.6 Variante V6aB

Die Variante V6aB verlauft zwischen den Verknlipfungspunkten W2
(A 555/ A 553)und O3 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 7,84 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
. Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.4
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Abb. 27 Variante V6aB - Ubhersit;h;
3.2.2.6.1 Verkniipfungspunkt W2

s. Erlauterungen der Variante V5B
3.2.2.6.2 Verkniipfungspunkt O3

s. Erlauterungen der Variante V4B

3.2.2.6.3 Trassenverlauf A 553

&
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'I!\]ieﬁerkassel E

Abb. 28 V6aB — Trassenverlauf der A 553

| Uckendorf

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 900 m und R=2.300 m. Die Radienre-
lation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten.

Die Variante V6aB folgt in Lage und Hohe denselben Zwangspunkten wie die Va-
riante V5B:
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. die Lage der Rheinquerung wird linksrheinisch durch die vorhandenen
Tanklager bestimmt (Punkt 1, Abb. 28), rechtsrheinisch von der vorhan-
denen Klaranlage, der Bebauung Niederkassel und der Grenze des FFH-
Gebiets (Punkt 2, Abb. 28). Die Trasse quert sowohl links- als auch
rechtsrheinisch ausgewiesene unbebaute Gewerbegebietsflachen.

. Die Pylonstandorte der Rheinbriicke entsprechen denen der Variante V5B

Auf der rechtsrheinischen Seite erfolgt die Anbindung an das untergeordnete Netz
analog zur Variante V5B Uber die L 269 und L 82.

In Richtung Osten verlauft die Trasse in Buindelung mit der L 269 zum neuen Ver-
knipfungspunkt O3.

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W2 und O3 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 12 Effektive Knotenabstande der Trasse V6aB

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 3.355 *

A 553 Ost AS A 553 - O3 1.430 *

A 553 West O3 - AS A 553 2.340 *

A 553 West AS A 553 - W2 3.200 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw.
> 3.000 m den Mindestwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20
der RAA. Fur die RF Ost (Bonn) wird zwischen der AS A 553 und dem Verkniip-
fungspunkt O3 eine Sonderlésung der wegweisenden Beschilderung fir Knoten-
punkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fur die wegweisende Beschilde-
rung auf Autobahnen® — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.
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3.2.2.6.4

3.2.2.6.5

3.2.2.6.6

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante V6aB einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 22 Briuckenbauwerke erforderlich.

Tab. 13 Briickenbauwerke der Variante V6aB von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
7 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 2+053
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 790
Rhein 2+843

Notwendige Leitungsverlegungen

Die Erlauterungen zur Leitungsverlegung entsprechen denen der Variante V5B.
Im Bereich des Verknupfungspunkts O3 sind neben der Verlegung von Gasleitun-
gen auch Anderungen an der Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline) erforderlich.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe
Fir die Variante V6aB kommt es It. Seveso-lll-Gutachten vom TUV Nord auf der

links- und rechtsrheinischen Seite zu Konflikten mit den nérdlich der Trasse gele-
genen Betriebsbereichen.

Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-
. 6aB ) Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = StraRenbauvorhaben
Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB
. Aushreitung tox. Stoffe stark .
Evonik Funct. Sol. - mittel
Explosion schwach
Evonik Log. Serv. | Aushreitung tox. Stoffe schwach -

Aushreitung tox. Stoffe mittel

Shell Siid Brand stark® stark
Rauchwolken stark

*: auch Gefahr gravierender Sachschaden im Bereich der BAB-Briicke im Brandfall, ggf. durch anlagenseitige
MaRnahmen abzumildern (siehe Abschnitt 6.1 und 6.3.2)

Abb. 29 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V6aB aus dem Seveso-lll-Gutachten (aus: TUV Nord 20217)

7 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Kaoln und Bonn® mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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3.2.2.6.7

3.2.2.6.8

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse

Die Erlauterungen entsprechen denen der Variante V5B.

Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V6aB grenzt die Wohnbebauung von

o Wesseling

o Urfeld

. Ranzel

. Niederkassel
. Libur

. Uckendorf

Abb. 30 Wohnbebauung entlang der Variante V6aB

} =l il ! . ‘ =- f

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 und im
Bereich des Verknupfungspunkts W2 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
LS-Wandhdhen zwischen 3 und 8 m erforderlich. Auf dem Bruckenbauwerk der
Rheinquerung wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im Bereich der
Rheinquerung im Bereich von Niederkassel auf der rechtsrheinischen Seite kdn-
nen die Grenzwerte auf Grund der Nahe der Bebauung zur Rheinbricke nicht ein-
gehalten werden, sodass hier zusatzlich passive LS-Malinahmen erforderlich wer-
den.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.
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3.2.2.7

3.2.2.71

Variante V6aT

Die Variante V6aT verlauft zwischen den Verknlipfungspunkten W2
(A 555/ A 553)und O3 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 7,84 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
. Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.6

Abb. 31 Variante V6aT - Ubersicht

Verkniipfungspunkt W2

Das Autobahndreieck der Tunnelvariante erhalt dasselbe Rampensystem wie die
Variante V6aB einschlielllich Ersatzanschlussstelle an der A 555 (Abb. 32). Da der
Trogbereich flir den Tunnel unmittelbar dstlich der L 300 beginnt, werden die L 300
und die Stadtbahntrasse im Gegensatz zur Briickenvariante von der Trasse der
A 553 unterquert.
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Abb. 32 Geometrie des Verkniipfungspunkts W2 fiir die Tunnelvariante

3.2.27.2 Verkniipfungspunkt O3

s. Erlauterungen der Variante V4B
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3.2.2.7.3 Trassenverlauf A 553
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Abb. 33 V6aT — Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 900 m und R= 2.300 m. Die Radienre-
lation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten.

Die Variante V6aT folgt in der Lage denselben Zwangspunkten wie die Variante

V6aB:

. Vermeidung einer Tunnellage unter den vorhandenen Tanklagern (Punkt
1 Abb. 33)

o Vermeidung einer Tunnellage unter der Klaranlage oder der vorhandenen

Bebauung (Punkt 2, Abb. 33)
Die Inanspruchnahme von ausgewiesenen unbebauten Gewerbegebietsflachen

erfolgt nur auf der linksrheinischen Seite im Anschluss an den Verknipfungspunkt
W2,

Rechtsrheinisch endet der Tunnel 6stlich der L 269 in ausreichendem Abstand zur
Bebauung zur Berilicksichtigung der Belange des Larmschutzes.

In Richtung Osten verlauft die Trasse in Bundelung mit der L 269 zum neuen Ver-
knipfungspunkt O3.

Auf Grund des Trogbereiches am rechtsrheinischen Tunnelmund ist eine neue An-
schlussstelle im Gegensatz zu den Bruickenvarianten V5B und V6aB erst weiter
dstlich méglich (Punkt 3, Abb. 33). Fiir den Anschluss wird die L 269 mit Uberfiih-
rung der A 553 auf die Sudseite der neuen Trasse der A 553 verschwenkt. Die
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3.2.2.7.4

Radien des Rampensystems liegen zwischen R= 71 m und R= 155 m fir Rampen-
geschwindigkeiten von 40 und 60 km/h.

Die A 553 erhalt an der RF A555-A59 zwischen der neuen Anschlussstelle und
dem Verknupfungspunkt O3 einen Verflechtungsstreifen. Unter Bericksichtigung
der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benachbarten Verknipfungspunk-
ten W2 und O3 folgende Knotenpunktabsténde:

Tab. 14 Effektive Knotenabstande der Trasse V6aT

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 4.250 *

A 553 Ost AS A 553 - O3 1.900 **

A 553 West 03 - AS A 553 1.640 *

A 553 West AS A 553 - W2 3.800 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw.
> 3.000 m den Mindestwerten fur den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20
der RAA. Fur die RF Ost (Bonn) wird zwischen der AS A 553 und dem Verkniip-
fungspunkt O3 eine Sonderldésung der wegweisenden Beschilderung fir Knoten-
punkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fur die wegweisende Beschilde-
rung auf Autobahnen® — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

Zwischen dem Verknupfungspunkt O3 und der AS A 553 ist der erforderliche Kno-
tenpunktabstand von = 2.000 m unterschritten, eine Vorankindigung der An-
schlussstelle vor dem Verknipfungspunkt O3 auf der A 59 ist jedoch durch den
Wechsel der Autobahnen nicht moglich.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante V6aT einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 17 Bruckenbauwerke erforderlich.
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Tab. 15 Briickenbauwerke der Variante V6aT von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
6 Rheinquerung - Tunnel im Zuge der A 553 1+190
2 Réhren bis 2.995
4+185
S4, S5 | Trogwande Tunnelportal linksrheinisch 0+650
Beidseitig, Hohe bis max. 18 m bis 520
1+170
S6, S7 | Trogwande Tunnelportal rechtsrheinisch 4+185
Beidseitig, HOhe bis max. 18 m bis 980
5+165

3.2.2.75 Notwendige Leitungsverlegungen

Die Erlauterungen zur Leitungsverlegung entsprechen denen der Variante V6aB.

Durch die Tunnellage ist der Umfang der Leitungsverlegung im Bereich der Rhein-

querung geringer als bei den Briickenvarianten V5B und V6ab / V6bB.

3.2.2.7.6 Einflisse

gefiahrdender Anlagen auf die StraBe

Fir die Variante V6aT kommt es It. Seveso-llI-Gutachten vom TUV Nord auf der

linksrheinischen Seite im Bereich des Verknlpfungspunkts W2 zu Konflikten mit

dem noérdlich der Trasse gelegenen Grofdtanklager.

6aT

Gefahrenpotential

Art des Konflikts (BB = Betriehsherzich oder vergleichbare in-
dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = Strafenbauverhaben

Betriebsbereich Vom BB auf BAB

Von BAB (incl. Bau) auf BB

Evonik Funct. Sol.

Ausbreitung tox. Stoffe

Explosion

Evonik Log. Serv. | Ausbreitung tox. Stoffe
Ausbreitung tox. Stoffe -
Shell sid Brand stark®
Rauchwolken stark*

*: Nur GroBtanklager

Abb. 34 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V6aT aus dem Seveso-lll-Gutachten (aus:TUV Nord 20218)

8 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Kaoln und Bonn® mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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Die restlichen Konflikte derselben Trasse als Briickenlésung der Variante V6aB
sind hier durch den Tunnel gelost.

3.2.2.7.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse
Besonders schwerwiegende Eingriffe treten bei dieser Trassenvariante nicht auf.
3.2.2.7.8 Uberschligige larmtechnische Abschatzung

An die Variante V6aT grenzt die Wohnbebauung von

o Wesseling
. Urfeld
o Libur

. Uckendorf

Fir die Bebauung von Ranzel und Niederkassel sind auf Grund der Tunnellange
keine aktiven LS-Malinahmen erforderlich

Abb. 35 Wohnbebauung entlang der Variante V6aT

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte werden nach Uberschlagiger Abschat-
zung im Bereich des VerknlUpfungspunkts W2 LS-Wandhéhen von 7 m erforder-
lich.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.
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3.2.2.8 Variante V6bB

Die Variante V6bB verlauft zwischen den Verknipfungspunkten W2
(A 555/ A 553)und O4 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 8,2 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
. Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.5

Abb. 36 Variante V6bB -

bersmht
3.2.2.8.1 Verkniipfungspunkts W2

s. Erlauterungen flr Variante V5B.
3.2.28.2 Verkniipfungspunkt O4

Das Autobahndreieck erhalt die Grundform einer Trompete mit beidseitigen Ver-
flechtungsstreifen an der A 59 nach Norden bis zur AS Lind. Zur Eingriffsminimie-
rung erhalt die indirekte Rampe A 59 Sud — A 553 West einen Hauptbogenradius
von R= 50 m fir eine Rampengeschwindigkeit von v= 40 km/h.

Fir die Verkehre der A 553 — A 59 in Richtung Bonn ist eine 2-streifige E4-Einfahrt
nach RAA mit einer Lange von 1.000 m erforderlich. Der Abstand zwischen der
AS Spich und des Verknlpfungspunkts O4 ist fiir eine Ausbildung einer E4-Ein-
fahrt und einer 250 m langen A1-Ausfahrt in die AS Spich zu kurz, sodass hier
Autobahndreieck und Anschlussstelle flir die Verkehre in Richtung Stiden tber ein
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Rampensystem verknlpft werden missen. Die Rampen des Verknipfungspunkts
04 erhalten in Abhangigkeit der Rampenlangen und Verkehrsbelastung 1- oder 2-
streifige Querschnitte.

Die Anbindung von Autobahndreieck und Anschlussstelle auf der A 59 aus Rich-
tung Kéln (Norden) erfolgt abweichend zur RAA Uber 2 hintereinanderliegende
Ausfahrten. Die Einfahrt der AS Spich auf die A 59 in Richtung Bonn (Siden) wird
Uber eine Parallelfahrbahn bis 150 m hinter die E4-Einfahrt des Verknipfungs-
punkts O4 (Abb. 37) gefuhrt.

Die A 59 erhalt an beiden Richtungsfahrbahnen Verflechtungsstreifen zwischen
der AS Lind und dem Verknipfungspunkt O4. Es ergeben sich folgende Knoten-

punktabstande:

Tab. 16 Effektive Knotenabstande am Knoten O4

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]
A 59 Sid AS Lind —-O4 1.600 **
A 59 Sud AS Spich - AS Troisdorf 390 * oder
960 **
A 59 Nord AS Spich - O4 1.080 **
A 59 Nord 04 - AS Lind 1.750 **

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Fir die A 59 von der AS Lind bis zur AS Troisdorf sind Sonderldsungen der weg-
weisenden Beschilderung fiur Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtli-
nien fur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen® — RWBA, Kap. 5.1 er-
forderlich.

2_TXT_Ebericht_2024_05_10.docx Seite 72



A 553 AK KoIn-Godorf bis AD KélIn-Lind
inkl. Rheinquerung Ke‘! 9|5KUR E

Unterlage 1.1 — Erlauterungsbericht

Abb. 37 Geometrie des Verkniipfungspunkts O4
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3.2.2.8.3 Trassenverlauf A 553

P | Urfeld / __: \
Abb. 38 V6bB - Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 900 m und R=2.300 m. Die Radienre-
lation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten.

Die Trassierung der Variante V6bB erfolgt anhand derselben Zwangspunkte wie

der Variante V6aB:

. Die Lage der Rheinquerung wird linksrheinisch durch die vorhandenen
Tanklager bestimmt (Punkt 1, Abb. 38), rechtsrheinisch von der vorhan-
denen Klaranlage, der Bebauung Niederkassel und der Grenze des FFH-
Gebiets (Punkt 2, Abb. 38). Die Trasse quert sowohl links- als auch
rechtsrheinisch ausgewiesene unbebaute Gewerbegebietsflachen.

° Die Pylonstandorte der Rheinbriicke entsprechen denen der Variante V5B
und V6aB

Auf der rechtsrheinischen Seite erfolgt Anbindung an das untergeordnete Netz
analog zur Variante V5B und V6aB Uber die L 269 und L 82.

In Richtung Osten verlauft die Trasse in Blindelung mit der L 269 zum neuen Ver-
knipfungspunkt O4 (Punkt 3, Abb. 38).
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3.2.2.84

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W2 und O4 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 17 Effektive Knotenabstande der Trasse V6bB

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 3.360 *

A 553 Ost AS A 553 - O4 1.740 *

A 553 West 04 - AS A 553 2.330 *

A 553 West AS A 553 — W2 3.200 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw.
> 3.000 m den Mindestwerten fur den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20
der RAA. Fur die RF Ost (Bonn) wird zwischen der AS A 553 und dem Verkniip-
fungspunkt O4 eine Sonderldésung der wegweisenden Beschilderung fir Knoten-
punkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fur die wegweisende Beschilde-
rung auf Autobahnen® — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante V6bB einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 27 Bruckenbauwerke erforderlich.

Tab. 18 Briickenbauwerke der Variante V6bB von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
7 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 2+053
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 790
Rhein 2+843
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3.2.2.8.5

3.2.2.8.6

3.2.2.8.7

Notwendige Leitungsverlegungen

Die Erlauterungen zur Leitungsverlegung entsprechen denen der Variante V5B.

Im Bereich des Verknipfungspunkts O4 sind neben der Verlegung von Gasleitun-
gen die Verlegung von 3 Freileitungstrassen inkl. Umspannstation erforderlich. Die
Verlegungen am Verknipfungspunkt W2 und O4 sind auf Grund des Umfangs auf-

wandig und kostenintensiv.

Ein grobes Umlegungskonzept ist in den Lageplanen 1 und 2 fir W2 und Lagepla-
nen 5 und 6 fur O4 der Unterlage 5.13 enthalten.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe
Fir die Variante V6bB kommt es It. Seveso-llI-Gutachten vom TUV Nord auf der

links- und rechtsrheinischen Seite zu Konflikten mit den nérdlich der Trasse gele-
genen Betriebsbereichen.

Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-
. 6aB ) Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = StralRenbauvorhaben
Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB
. Ausbreitung tox. Stoffe stark .
Evonik Funct. Sol. - mittel
Explosion schwach
Evonik Log. Serv. | Aushreitung tox. Stoffe schwach -
Ausbreitung tox. Stoffe mittel
Shell Siid Brand stark* stark
Rauchwolken stark
*: auch Gefahr gravierender Sachschdden im Bereich der BAB-Briicke im Brandfall, ggf. durch anlagenseitige
MaRnahmen abzumildern (siehe Abschnitt 6.1 und 6.3.2)

Abb. 39 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V6aB (identisch mit V6bB) aus dem Seveso-lll-Gutachten
(aus: TUV Nord 2021°)

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse

Die Erlauterungen entsprechen denen der Variante V5B.

9 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Kaoln und Bonn® mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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Zusatzlich werden am VerknlUpfungspunkt O4 Eingriffe in das 6stlich der A 59 ge-
legene Gewerbegebiet mit Abbruch vorhandener Gebaude erforderlich.

{ | L

Abb. 40 Variante V6bB — Eingriffe in Gewerbeflachen
3.2.2.8.8 Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V6bB grenzt die Wohnbebauung von

. Wesseling

o Urfeld

. Ranzel

. Niederkassel
o Libur

) Uckendorf
. Troisdorf — 6stlich der A 59

‘;i‘i}

&

Abb. 41 Wohnbebauung entlang der Variante V6bB

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 und im

Bereich des Verknlpfungspunkts W2 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
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3.2.2.9

LS-Wandhdhen zwischen 3 und 8 m erforderlich. Auf dem Briickenbauwerk der
Rheinquerung wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im Bereich der
Rheinquerung im Bereich von Niederkassel auf der rechtsrheinischen Seite kon-
nen die Grenzwerte auf Grund der Nahe der Bebauung zur Rheinbriicke nicht ein-
gehalten werden, sodass hier zusatzlich passive LS-MalRnahmen erforderlich wer-
den.

Das Wohngebiet 6stlich der A 59 liegt im Einflussbereich des Rampensystems O4.
Fir den Verknipfungspunkt O4 ist der Ausbau der A 59 erforderlich. Sollte die
Variante V6bB zur Vorzugsvariante werden, sind im Rahmen des Entwurfs bei ei-
ner VerhaltnismaRigkeitsuntersuchung eine Summenpegelbetrachtung durchzu-
fuhren, um die Erfordernis und den Umfang eines Larmschutzes am Rampensys-

tem von O4 zu ermitteln.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.

Variante V7T

Die Variante V7T verlauft zwischen den Verknipfungspunkten W2 (A 555 / A 553)
und O3 (A 59 / A 553) mit einer Lange von 7,8 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
o Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
o Lageplane: s. Unterlage 5.7

:: - ::"; F

1

.42 Variante V7T - Ubersicht
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3.2.2.91

3.2.29.2

3.2.29.3

Verkniipfungspunkt W2

s. Erlauterungen fir Variante V6aT.

Verkniipfungspunkt O3

s. Erlauterungen fiir Variante V4B.

Trassenverlauf A 553

Abb. 43 V7T — Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 900 m und R=2.300 m. Die Radienre-

lation bei aufeinanderfolgenden Kreisbdgen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten. Auf

der linksrheinischen Seite folgt dem Radius R= 1000 m eine 2.530 m lange Ge-

rade. Da im Tunnel die zulassige Geschwindigkeit begrenzt wird, missen die Vor-

gaben der Richtlinie

° erf. Mindestradius R= 1.300 m bei Geraden = 500 m (nur ohne Begren-
zung der zulassigen Geschwindigkeit)

° max. Lange der Geraden max L= 2000 m

nicht unbedingt eingehalten werden.

Die Variante V7T erhalt einen gestreckten Tunnelverlauf mit Unterquerung der Be-
bauung in Niederkassel (Punkt 2, Abb. 43). Eine ausreichende Uberdeckung bis
zur Tunneloberkante im Bereich der Bebauung ist gewahrleistet. Linksrheinisch
wird die Trasse sidlich der vorhandenen Tanklager gefiihrt (Punkt 1, Abb. 43).

Rechtsrheinisch endet der Tunnel ostlich der L 269 in ausreichendem Abstand zur
Bebauung zur Beriicksichtigung der Belange des Larmschutzes.
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Die Inanspruchnahme von ausgewiesenen unbebauten Gewerbegebietsflachen
erfolgt nur auf der linksrheinischen Seite im Anschluss an den Verknipfungspunkt
W2.

Die Ausbildung der neuen Anschlussstelle erfolgt analog zur Variante V6aT
(Punkt 3, Abb. 43).

Die A 553 erhalt an der RF Bonn zwischen der neuen Anschlussstelle und dem
Verknlpfungspunkt O3 einen Verflechtungsstreifen. Unter Bertcksichtigung der
neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benachbarten Verknipfungspunkten
W2 und O3 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 19 Effektive Knotenabstande der Trasse V7T

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 4.160 *

A 553 Ost AS A 553 - O3 1.900 **

A 553 West O3 - AS A 553 1.635*

A 553 West AS A 553 — W2 3.720 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw.
> 3.000 m den Mindestwerten fur den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20
der RAA. Fur die RF Ost (Bonn) wird zwischen der AS A 553 und dem Verkniip-
fungspunkt O3 eine Sonderlésung der wegweisenden Beschilderung fir Knoten-
punkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fur die wegweisende Beschilde-
rung auf Autobahnen — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

Zwischen dem Verknupfungspunkt O3 und der AS A 553 ist der erforderliche Kno-
tenpunktabstand von = 2.000 m unterschritten, eine Vorankindigung der An-
schlussstelle vor dem Verknipfungspunkt O3 auf der A 59 ist jedoch durch den
Wechsel der Autobahnen nicht moglich.
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3.2.294

3.2.2.9.5

3.2.2.9.6

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fir die Variante V7T einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 17 Bruckenbauwerke erforderlich.

Tab. 20 Briickenbauwerke der Variante V7T von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
6 Rheinquerung - Tunnel im Zuge der A 553 1+190
2 Réhren bis 2.985
4+175
S4, S5 | Trogwande Tunnelportal linksrheinisch 0+650
Beidseitig, Hohe bis max. 18 m bis 520
1+170
S6, S7 | Trogwande Tunnelportal rechtsrheinisch 4+185
Beidseitig, HOhe bis max. 18 m bis 895
5+080

Notwendige Leitungsverlegungen

Die Erlauterungen zur Leitungsverlegung entsprechen denen der Variante V6aB.
Durch die Tunnellage ist der Umfang der Leitungsverlegung im Bereich der Rhein-
querung geringer als bei den Briickenvarianten V5B und V6ab.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraRe

Fir die Variante V6aT kommt es It. Seveso-lll-Gutachten vom TUV Nord auf der
linksrheinischen Seite im Bereich des Verknlpfungspunkts W2 zu Konflikten mit
dem nordlich der Trasse gelegenen Groldtanklager. Die restlichen Konflikte sind
hier durch den Tunnel geldst.
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Art des Konflikts (BB = Betricbsbereich oder vergleichbare in-
7T Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Akfivitdt, BAB = StraRenbauvorhaben

Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB

Ausbreitung tox. Stoffe
Explosion

Evonik Funct. Sol.

Evonik Log. Serv. | Ausbreitung tox. Stoffe

Ausbreitung tox. Stoffe
Shell Stid Brand stark® schwach
Rauchwolken stark*

*: Nur GroRtanklager

Abb. 44 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V7T aus dem Seveso-lll-Gutachten (aus: TUV Nord 2021°)

3.2.29.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse
Besonders schwerwiegende Eingriffe treten bei dieser Trassenvariante nicht auf.
3.2.29.8 Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V7T grenzt die Wohnbebauung von

. Wesseling
o Urfeld
o Libur

. Uckendorf

Fir die Bebauung von Ranzel und Niederkassel sind auf Grund der Tunnellange
keine aktiven LS-Malinahmen erforderlich

Analog zur Variante V6aT werden zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach
Uberschlagiger Abschatzung im Bereich des Verknlpfungspunkts W2 LS-Wand-
héhen von 7 m erforderlich.

10 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertréaglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Koln und Bonn* mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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Abb. 45 Wohnbebauung entlang der Variante V7T

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplanen der Anlage 5 ent-
halten.

3.2.2.10 Variante V8B

Die Variante V8B verlauft zwischen den Verknlpfungspunkten W2 (A 555 / A 553)
und O3 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 8,3 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
° Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.8

Abb. 46 Variante V8B - Ubersicht

3.2.2.101 Verkniipfungspunkt W2

s. Erlauterungen flr Variante V5B.
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3.2.2.10.2

3.2.2.10.3

Verkniipfungspunkt O3

s. Erlauterungen fur Variante V4B.

Trassenverlauf A 553

Wesseling = 5
L 1 5. ‘\_
: , Niederkassel / i
% ,g - u_g ¥ Stact Niederkasse ,' ; J—
N / o [ — . Uckendorf |73 _ &
i e . . . i @ ™ mq aifi ?i g §~.
y ..-"!' ( ='! / &’:’5@? i %b S
; e <8 =
4 = ; % -
8. A Ty : Sl
g2 » S
] § ) 3 1
s S
i o s w\ e )
kﬁff‘ Rheidt T 4 f, Vi A f’

Abb. 47 V8B - Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 1.300 m und R= 1.500 m. Die Radien-
relation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten. Die
Geradenlangen betragen L= 1.245 m und L= 1.080 m (< 2.000 m), an diese Gera-
den schlieRen Radien mit minR= 1.300 m und gréfler an.

Die Trasse quert im Anschluss an den Verknlpfungspunkt W2 ausgewiesene un-
bebaute Gewerbegebietsflachen.

Linksrheinisch kann der Konflikt mit dem Mischgebiet nérdlich von Urfeld nicht ver-
mieden werden (Punkt 1, Abb. 47). Dieser Bereich wird durch die Briicke Uber-
baut.

Um eine Querung des Rheins mit Bricke zu ermdglichen, muss die Trasse der
A 553 auf der rechtsrheinischen Seite unmittelbar an der sidlichen Wohngebiets-
grenze von Niederkassel gefiihrt werden unter Minimierung des Eingriffs in die
Wasserschutzzone Il (Punkt 2, Abb. 47). Fir die Verkehrsanlage sind in diesem
Bereich die MaRnahmen der RiStWag (Richtlinie fir die Anlage von Stralden in
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Wasserschutzgebieten) zu bertcksichtigen. Entwasserungsanlagen zu Versicke-
rung bzw. Rickhaltung sind aulRerhalb der Wasserschutzzone |l anzuordnen.

Die Trasse verlauft fur die Rheinquerung und die Querung der Bahntrasse stidlich
von Niederkassel in Hochlage und fallt danach bis zur L 269 auf Gelandegleich-
lage. Im Bereich der Rheinquerung ist das Lichtraumprofil fir die Schifffahrt von
9,10 m 4. HSW (héchster schiffbarer Wasserstand) berticksichtigt.

Die Pylonpositionen befinden sich auRerhalb der Streichlinie und stellen daher
keine Konflikte mit der Schifffahrt dar. Die Lage der Pylone wurde am 01.12.2020
mit dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt erlautert und vorbehaltlich spaterer
Optimierungen dem Grunde nach abgestimmt. Gem. Stellungnahme der Wasser-
straRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vom 22.02.2021 ist die Rheinque-
rung auch aus radartechnischer Sicht umsetzbar.

Die neue Anschlussstelle erflllt die verkehrstechnischen Erfordernisse und ver-
bindet die L 269 mit der A 553. Dabei wird die L 269 uber die A 553 gefuhrt. Sie
hat die Grundform eines diagonalen halben Kleeblattes mit Ausfahrten hinter
dem Uberfiihrungsbauwerk. Bei dieser Geometrie werden Eingriffe der An-
schlussrampen in den See und die Wasserschutzzone Il vermieden. Die indirek-
ten Rampen erhalten Radien von R= 71 m und R= 74,50 m, die direkten Rampen
R= 125 m bis R= 132 m.

Im weiteren Verlauf bis zur A 59 (Verknipfungspunkt O3) durchquert die Trasse
den vorhandenen Golfplatz. Der Eingriff in die beiden Naturschutzgebiete ist zu
vermeiden (Punkte 3, 4, Abb. 47).

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W2 und O3 folgende Knotenpunktabstande:

Die Knotenpunktabstande entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw.
> 3.000 m den Mindestwerten fur den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20
der RAA. Fur die RF Ost (Bonn) wird zwischen der AS A 553 und dem Verkniip-
fungspunkt O3 eine Sonderlésung der wegweisenden Beschilderung fir Knoten-
punkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fur die wegweisende Beschilde-
rung auf Autobahnen® — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.
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3.2.2.10.4

3.2.2.10.5

Tab. 21 Effektive Knotenabstande der Trasse V8B

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 3.450 *

A 553 Ost AS A 553 - O3 2.530 *

A 553 West O3 - AS A 553 3.090 *

A 553 West AS A 553 — W2 2.960 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind flr die Variante V8B einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 21 Briuckenbauwerke erforderlich.

Tab. 22 Briickenbauwerke der Variante V8B von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
7 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 2+140
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 855
Rhein 2+995

Notwendige Leitungsverlegungen

Der Trassenkorridor auf der linksrheinischen Seite zwischen der Raffinerie und der
Wohnbebauung wird als Leitungstrasse einer Vielzahl von Gas- und Rohdlleitun-
gen genutzt. Ebenfalls in diesem Korridor befindet sich Freileitungstrassen mit ei-

nem Umspannwerk.

Die MalRnahmen der Versorgungsleitungen sind in diesem Bereich sehr umfang-
reich. FiUr die Trasse der Variante V8B muissen in Teilabschnitten neue Leitungs-
trassen der Produktenleitungen ausgewiesen werden. Freileitungsmaste und das

Umspannwerk sind zu verlegen.
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3.2.2.10.6

3.2.2.10.7

Die Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline) kreuzt den Rhein mit 2 redundanten Lei-
tungen. Die sudliche der beiden Leitungen wird durch das rechtsrheinische Wider-
lager der Rheinbrucke uberbaut und muss — unter besonderer Beachtung der ent-
sprechenden Auflagen — verlegt werden.

Im Bereich des Verknipfungspunkts O3 sind neben Gasleitungen ebenfalls Teil-
stlicke der Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline) umzulegen.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe

Fir die Variante V8B kommt es It. Seveso-lll-Gutachten vom TUV Nord auf der
linksrheinischen Seite zu Konflikten mit dem Grof3tanklager nérdlich des Verkn(p-
fungspunkts W2. Da sich die Trasse im weiteren Verlauf vom Raffineriegelande
entfernt, wird der Konflikt durch Ausbreitung toxischer Stoffe als schwach bewertet.

Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-
8B Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = StraBenbauvorhaben
Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB
Ausbreitung tox. Stoffe schwach
Shell stid Brand Stark*
Rauchwolken Stark*

*: Nur GroRtanklager

Abb. 48 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V8B aus dem Seveso-lll-Gutachten (aus: TUV Nord 2021")

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse
Durch die Trasse der A 553 werden in dem vorhandenen Mischgebiet nordlich von
Urfeld ca. 8 Wohnhauser durch das Briickenbauwerk tUberbaut und miissen abge-

brochen werden (Abb. 49).

Eine Erhaltung der Gebaude durch Anhebung der Gradiente ist nicht vorgesehen,
da eine Wohnnutzung unterhalb der Briicke als nicht zumutbar eingestuft wird.

" TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertréaglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Koln und Bonn* mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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Abb. 49 Gebdudeabbruch bei Variante V8B
3.2.2.10.8 Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V8B grenzt die Wohnbebauung von

. Wesseling
. Urfeld
. Niederkassel

. Uckendorf

ﬁ;}' s | ,,‘ f

Abb. 50 Wohnbebauung entlang der Variante V8B
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Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte in entlang der Trasse der A 553 und im
Bereich des Verknupfungspunkts W2 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
LS-Wandhdhen zwischen 3 und 8 m erforderlich. Auf dem Briickenbauwerk der
Rheinquerung wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im Bereich der
Rheinquerung im Bereich Urfeld linksrheinisch und Niederkassel rechtsrheinische
kénnen die Grenzwerte auf Grund der Nahe der Bebauung zur Rheinbriicke (Ur-
feld) und der Trasse der A 553 (Niederkassel) nicht eingehalten werden, sodass
hier zusatzlich passive LS-Maflinahmen erforderlich werden.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.

3.2.2.11 Variante V9aB

Die Variante V9aB verlauft zwischen den Verknlipfungspunkten W3
(A 555/ A 553)und O3 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 7,9 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
o Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.9

Abb. 51 Variante V9aB - Ubersicht
3.2.2111 Verkniipfungspunkt W3

Das Autobahndreieck erhalt dieselbe Grundform wie der Verknupfungspunkt W2
mit Uberfiihrung der A 555 in 2 Ebenen. Durch den geringen Abstand zur nérdlich
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gelegenen bestehenden AS Wesseling muss auch diese durch eine neue An-
schlussstelle an der A 555 sudlich des neuen Autobahndreiecks ersetzt werden.
Der Unterschied zum Verknipfungspunkt W2 besteht jedoch darin, dass die Auf-
fahrtrampe der bestehenden AS Wesseling in Richtung Kéln aufrecht erhalten blei-
ben koénnte, da die hintereinanderliegenden Einfahrten des AD und der AS einen
ausreichenden Abstand zueinander haben.

Der Verknupfungspunkt W3 durchquert ein ausgewiesenes unbebautes Mischge-
biet und die Wasserschutzzone Il nérdlich der Brunnengalerie. Fur die Verkehrs-
anlage sind in diesem Bereich die Malnahmen der RiStWag (Richtlinie fur die An-
lage von Stralen in Wasserschutzgebieten) zu berlcksichtigen. Entwasserungs-
anlagen zu Versickerung bzw. Ruckhaltung sind auRerhalb der Wasserschutzzone
Il anzuordnen.

Die L 300 und die Stadtbahntrasse werden iberquert.

Fir den Verknipfungspunkt W3 ergeben sich folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 23 Effektive Knotenabstande am Knoten W3

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 555 Sid AS Godorf — W3 4.840 *

A 555 Sid W3 — Ersatz-AS 1.000 **

A 555 Nord Ersatz-AS — W3 600 *

A 555 Nord W3 — AS Godorf 4.570 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-
ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Fir den Verknupfungspunkt W3 (Abb. 52) und die Ersatz-AS sind Sonderlésungen
der wegweisenden Beschilderung flr Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den
,Richtlinien fir die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen“ — RWBA, Kap.
5.1 erforderlich.
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Die Abstande zur AS Godorf entsprechen mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.

A ® n ) \

I/
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o/ | ;
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l,. ] \jL_ |
s
5 Stadt Bornheim
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~ . :
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: { - i 'V -}
ey || Abauarsnze | 18
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Abb. 52 Geometrie des Verkniipfungspunkts W3

3.2.211.2 Verkniipfungspunkt O3

s. Erlauterungen fur Variante V4B.
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3.2.211.3 Trassenverlauf A 553

tadt Nisderkassel r( r’@ 7 o ——
| Uckendorf | ; a '
= e .

Abb. 53 V9aB - Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 1.200 m und R= 2.000 m. Die Gera-
denlangen betragen zwischen L= 740 mund L= 1.125 m (< 2.000 m), an diese Ge-
raden schlieRen Radien mit minR=1.300 m und gréRer an.

Die Trasse der A 553 wird rechtsrheinisch aus Larmschutzgriinden in symmetri-
schem Abstand zwischen der Bebauung von Niederkassel und Rheidt gefiihrt. Da-
mit liegt die Trasse in der Wasserschutzzone Il (Punkt 3, Abb. 53).

Auch linksrheinisch verlauft die Trasse der A 553 in der Wasserschutzzone |l
(Punkt 1, Abb. 53).

Fir die Verkehrsanlage sind in diesen Bereichen die Malknahmen der RiStWag
(Richtlinie fur die Anlage von StralRen in Wasserschutzgebieten) zu berlicksichti-
gen. Entwasserungsanlagen zu Versickerung bzw. Rickhaltung sind aulierhalb
der Wasserschutzzone Il anzuordnen.

Im Bereich der Rheinquerung ist am linksrheinischen Ufer eine geschlossene Be-
bauung (Wohn- und Mischgebiet) ohne Liicken vorhanden. Durch eine Rheinque-
rung mit einer Brickenlésung kann ein Konflikt mit bestehender Wohnbebauung
daher nicht vermieden werden (Punkt 2, Abb. 53). Dieser Bereich wird durch die
Brucke uUberbaut.
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Im weiteren Verlauf bis zur A 59 (Verknipfungspunkt O3) durchquert die Trasse
wie auch die Variante V8B den vorhandenen Golfplatz. Der Eingriff in die beiden
Naturschutzgebiete ist zu vermeiden (Punkte 3, 4, Abb. 53).

Die Trasse verlauft fur die Rheinquerung und die Querung der Bahntrasse stidlich
von Niederkassel in Hochlage und fallt danach bis zur L 269 auf Gelandegleich-
lage. Im Bereich der Rheinquerung ist das Lichtraumprofil fir die Schifffahrt von
9,10 m 4. HSW (héchster schiffbarer Wasserstand) beriicksichtigt.

Die Pylonpositionen befinden sich auRerhalb der Streichlinie und stellen daher
keine Konflikte mit der Schifffahrt dar. Die Lage der Pylone wurde am 01.12.2020
mit dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt erlautert und vorbehaltlich spaterer
Optimierungen dem Grunde nach abgestimmt. Gem. Stellungnahme der Wasser-
straRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vom 22.02.2021 ist die Rheinque-
rung auch aus radartechnischer Sicht umsetzbar.

Die neue Anschlussstelle erfiillt die verkehrstechnischen Erfordernisse und verbin-
det die L 269 mit der A 553. Dabei wird die L 269 uber die A 553 gefihrt. Sie hat
die Grundform eines diagonalen halben Kleeblattes mit Ausfahrten hinter dem
Uberflinrungsbauwerk. Bei dieser Geometrie werden Eingriffe der Anschlussram-
pen in den See und die Wasserschutzzone Il weitestgehend vermieden. Die indi-
rekten Rampen enthalten Radien von R= 69 m und R= 73 m, die direkten Rampen
R= 125 m bis R= 132 m.

Tab. 24 Effektive Knotenabstande der Trasse V9aB

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W3 — AS A 553 2.730 *

A 553 Ost AS A 553 - O3 2.630 *

A 553 West O3 - AS A 553 3.140 *

A 553 West AS A 553 - W3 2.330 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)
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3.2.211.4

3.2.2.11.5

3.2.2.11.6

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknipfungspunkten W3 und O3 die Knotenpunktabstande gemaf Tab.
24Tab. 25:

Die Knotenpunktabstande zwischen den Autobahndreiecken und der Anschluss-
stelle entsprechen mit = 2.000 m den Mindestwerten fiir den effektiven Knotenab-
stand e nach Tab. 20 der RAA. Fir die RF Ost (Bonn) zwischen der AS A 553 und
dem Verknupfungspunkt O3 und der RF Ost (Bonn) zwischen der AS A 553 und
dem AD Wesseling werden Sonderlésungen der wegweisenden Beschilderung fir
Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fiir die wegweisende Be-
schilderung auf Autobahnen“ — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante V9aB einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 19 Briuckenbauwerke erforderlich.

Tab. 25 Briickenbauwerke der Variante V9aB von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
8 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 1+655
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 798
Rhein 2+453

Notwendige Leitungsverlegungen

Die Verlegung bzw. Sicherung von Versorgungsleitungen bewegt sich am Ver-
knlipfungspunkt W3 und auf der Strecke im tblichen Rahmen fir MaRnahmen die-
ses Umfangs.

Im Bereich des Verknipfungspunkts O3 sind neben der Verlegung von Gasleitun-
gen Teilstlicke der Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline) — unter besonderer Be-
achtung der entsprechenden Auflagen — umzulegen.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe

Einflisse gefahrdender Anlagen bestehen bei dieser Variante nicht.

2_TXT_Ebericht_2024_05_10.docx Seite 94



A 553 AK KoIn-Godorf bis AD KélIn-Lind
inkl. Rheinquerung Ke‘! ﬁexué

Unterlage 1.1 — Erlauterungsbericht

3.2.211.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse
Durch die Trasse der A 553 die vorhandene Siedlungsstruktur in Urfeld durch-
trennt. Ca. 13 Wohnhauser (siehe Abb. 54) werden durch das Brickenbauwerk
Uberbaut und mussen abgebrochen werden.
Eine Erhaltung der Gebaude durch Anhebung der Gradiente ist nicht vorgesehen,
da eine Wohnnutzung unterhalb der Brucke als nicht zumutbar eingestuft wird.
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Abb. 54 Variante V9aB: Abriss von Wohngebauden in Urfeld
3.2.2.11.8 Uberschligige larmtechnische Abschatzung

An die Variante V9aB grenzt die Wohnbebauung von

o Wesseling
. Urfeld
. Niederkassel
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. Rheidt
. Uckendorf

& == :‘ o R YUE‘&
Abb. 55 Wohnbebauung entlang der Variante V9aB

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 und im
Bereich des Verknupfungspunkts W2 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
LS-Wandhdhen zwischen 3 und 8 m erforderlich. Auf dem Briickenbauwerk der
Rheinquerung wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im Bereich der
Rheinquerung im Bereich von Niederkassel auf der rechtsrheinischen Seite kdn-
nen die Grenzwerte auf Grund der Nahe der Bebauung zur Rheinbriicke nicht ein-
gehalten werden, sodass hier zusatzlich passive LS-Malinahmen erforderlich wer-
den.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.
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3.2.212

3.2.2.121

Variante V9bT

Die Variante V9bT verlauft zwischen den Verknipfungspunkten W3
(A 555/ A 553)und O5 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 8,0 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
. Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
. Lageplane: s. Unterlage 5.10

R
o4

Abb. 56 Variante V9bT - Ubersicht
Verkniipfungspunkt W3

Das Autobahndreieck erhalt dieselbe Grundform wie der Verknupfungspunkt W3
der Brickenvariante. Durch die erforderliche Trassenabsenkung flir den Tunnel
wird die Rampe A 553 — A 555 in Richtung Bonn unter der A 555 gefihrt. Auch die
L 300 und die Stadtbahntrasse werden unterquert.

Der Verknupfungspunkt W3 durchquert ein ausgewiesenes Mischgebiet und die
Wasserschutzzone Il nérdlich der Brunnengalerie. Hier liegt die Gradiente fir den
Tunnel schon in Troglage. Fir die Verkehrsanlage sind in diesem Bereich die Mal3-
nahmen der RiStWag (Richtlinie flr die Anlage von Straen in Wasserschutzge-
bieten) zu bertcksichtigen. Entwasserungsanlagen zu Versickerung bzw. Rick-
haltung sind auf3erhalb der Wasserschutzzone Il anzuordnen.
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p=2S.

Abb. 57 Geometrie des Verkniipfungspunkt W3 fiir die Tunnelvariante

3.2.212.2 Verkniipfungspunkt O5

Das Autobahndreieck erhalt die Grundform einer Trompete mit einem Verflech-
tungsstreifen an der A 59, RF Bonn nach Norden bis zur AS Lind. Zur Eingriffsmi-
nimierung erhalt die indirekte Rampe A 59 Sid — A 553 West einen Hauptbogen-
radius von R= 50 m fir eine Rampengeschwindigkeit von v= 40 km/h.

Fir die Verkehre der A 553 — A 59 Richtung Bonn ist eine 2-streifige E4-Einfahrt
nach RAA mit einer Lange von 1.000 m erforderlich. Der Abstand zwischen der
AS Spich und des Verknipfungspunkts O4 ist flr eine Ausbildung einer E4-Ein-
fahrt und einer 250 m lange A1-Ausfahrt in die AS Spich zu kurz, sodass hier Au-
tobahndreieck und Anschlussstelle fiir die Verkehre in Richtung Stiden Uber ein
Rampensystem verknulpft werden missen.
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Die Anbindung von AD und AS auf der A 59 aus Richtung KdIn (Norden) erfolgt
Uber eine Parallelfahrbahn. In Richtung Kéln wird die Rampe des Verknupfungs-
punkts O5 als Fahrstreifenaddition auf die A 59 gefiihrt. AnschlieRend wird von
den 4 Fahrstreifen der linke Fahrstreifen eingezogen und die Fahrbahn auf den 3-
streifigen Querschnitt verzogen.

Die Einfahrt der AS Spich auf die A 59 in Richtung Bonn (Stiden) wird Uber eine
Parallelfahrbahn bis 150 m hinter die E4-Einfahrt des Verknipfungspunkts O4 ge-
fuhrt.

Die Rampen des Verknipfungspunkts O5 erhalten in Abhangigkeit der Rampen-
ldngen und Verkehrsbelastung 1- oder 2-streifige Querschnitte.

Die L 269 kreuzt das Rampensystems des Autobahndreiecks.
Die A 59 erhalt an beiden Richtungsfahrbahnen Verflechtungsstreifen zwischen
der AS Lind und dem Verknupfungspunkt O5 (Abb. 58). Es ergeben sich folgende

Knotenpunktabstande:

Tab. 26 Effektive Knotenabstande am Knoten O5

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]
A 59 Sid AS Lind -05 1.240 **
A 59 Sud AS Spich - AS Troisdorf 330 * oder
900 **
A 59 Nord AS Spich - O5 820 **
A 59 Nord 05 - AS Lind 1.420 **

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Fir die A 59 von der AS Lind bis zur AS Troisdorf sind Sonderldsungen der weg-
weisenden Beschilderung fiur Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtli-
nien fur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen® — RWBA, Kap. 5.1 er-
forderlich.
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4
S

1.

Troisdorf-Spich

Abb. 58 Geometrie des Verkniipfungspunkts O5
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3.2.2.12.3

Trassenverlauf A 553

|5 o ; | . \

Vol fe / ) i + g o

| | asdl { . g § g\ ;
o . ‘ oU # .
L ! i i o | Niederkassel-Mondorf-Rheidt Kriegsdorf
il | ‘- T T ~ o

Abb. 59 V9bT - Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 1.200 m und R= 2.600 m. Die Radien-
relation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten. Die
Geradenlangen betragen L= 960 m und L= 585 m (< 2.000 m). An die Geraden mit
der Lange L= 585 m (= 500 m) schlieBen Radien mit minR=2.000 m und grof3er
an. Die Gerade mit L= 960 m liegt im Tunnel. An diese Gerade schlief3t sich ein
Radius mit R= 1200 m an. Da in Tunneln die zulassige Geschwindigkeit begrenzt
ist, gilt die Anforderung an den Mindestradius von R= 1.300m (ohne Begrenzung
der zulassigen Geschwindigkeit) im Anschluss an Geraden = 500 m nicht.

Die Trasse der A 553 verlauft linksrheinisch im Bereich der Wasserschutzzone I
in Troglage und unterquert als Tunnel die Bebauung von Urfeld (Punkt 1, Abb.
59). Fir die Verkehrsanlage sind in diesem Bereich die Mallnahmen der RiStWag
(Richtlinie fur die Anlage von StralRen in Wasserschutzgebieten) zu berlicksichti-
gen. Entwasserungsanlagen zu Versickerung bzw. Rickhaltung sind aulierhalb
der Wasserschutzzone Il anzuordnen.

Ein Eingriff in die Flache der Wasserschutzzone Il rechtsrheinisch wird weitestge-
hend vermieden (Punkt 2, Abb. 59).

Der Tunnel endet in ausreichendem Abstand zur Bebauung von Rheidt zur Be-
ricksichtigung der Belange des Larmschutzes.

Die neue Anschlussstelle erfiillt die verkehrstechnischen Erfordernisse und verbin-
det die L 269 mit der A 553. Dabei wird die L 269 Uber die A 553 geflihrt. Sie hat
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3.2.212.4

die Grundform eines symmetrischen halben Kleeblattes. Die indirekten Rampen
enthalten Radien von R= 63,80 m und R= 65 m, die direkten Rampen R= 125 m
bis R= 132 m. Die sudliche Baugrenze der L 269 fur die Anschlussstelle grenzt
stdlich an den Kreisverkehr der Ortumgehung Niederkassel-Mondorf-Rheidt.

Im weiteren Verlauf nach Osten zum Verknlpfungspunkt O5 orientiert sich die
Trasse an den sldlichen Grenzen des Golfplatzes und des Naturschutzgebietes

(Punkte 3, 4, Abb. 59).

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W3 und O5 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 27 Effektive Knotenabstande der Trasse V9bT

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W3 — AS A 553 2.780 *

A 553 Ost AS A 553 - 05 1.420 *

A 553 West O5- AS A 553 2.000 *

A 553 West AS A 553 — W3 2.790 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande zwischen den Autobahndreiecken und der Anschluss-
stelle entsprechen mit = 2.000 m den Mindestwerten fir den effektiven Knotenab-
stand e nach Tab. 20 der RAA. Fir die RF Ost (Bonn) zwischen der AS A 553 und
dem Verknupfungspunkt O5 und der RF Ost (Bonn) zwischen der AS A 553 und
dem Verknlpfungspunkt W3 werden Sonderlésungen der wegweisenden Beschil-
derung fur Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien fir die wegwei-
sende Beschilderung auf Autobahnen — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante VObT einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 22 Briuckenbauwerke erforderlich.
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3.2.2.12.5

3.2.2.12.6

3.2.2.12.7

Tab. 28 Briickenbauwerke der Variante VObT von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
8 Rheinquerung - Tunnel im Zuge der A 553 1+120
2 Roéhren bis 2.440
3+560
S4, S5 | Trogwande Tunnelportal linksrheinisch 0+600
Beidseitig, Hohe bis max. 18 m bis 520
1+120
S6, S7 | Trogwande Tunnelportal rechtsrheinisch 3+560
Beidseitig, HOhe bis max. 18 m bis 530
4+090

Notwendige Leitungsverlegungen
Die Verlegung bzw. Sicherung von Versorgungsleitungen bewegt sich am Ver-
knupfungspunkt W3 und auf der Strecke im Ublichen Rahmen fir Malnahmen die-

ses Umfangs.

Im Bereich des Verknupfungspunkts O5 wird neben Verlegungen von Gasleitun-
gen auch die Verlegung von 3 Freileitungstrassen erforderlich.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraRe

Einflisse gefahrdender Anlagen bestehen bei dieser Variante nicht.

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse

Am Verknupfungspunkt O5 werden Eingriffe in das 6stlich der A 59 gelegene Son-
dergebiet mit Abbruch vorhandener Gebaude (siehe Abb. 60) erforderlich.
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g

Abb. 60 Variante V9bT — Eingriffe in Sondergebietsflachen

(T
A

—— |

3.2.2.12.8 Uberschligige larmtechnische Abschatzung

An die Variante VObT grenzt die Wohnbebauung von
. Urfeld

o Kriegsdorf

o Troisdorf — stlich der A 59

Fir die Bebauung Urfeld in Rheinnahe linksrheinisch und Niederkassel und Rheidt
rechtsrheinisch sind auf Grund der Tunnellange keine aktiven LS-MalRnahmen er-
forderlich

i = i |

Abb. 61 Wohnbebauung entlang der Variante VObT
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Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 und im
Bereich des Verknupfungspunkts W3 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
LS-Wandhéhen von 8 m erforderlich.

Das Wohngebiet 6stlich der A 59 liegt im Einflussbereich des Rampensystems O5.
Fir den Verknipfungspunkt O5 ist der Ausbau der A 59 erforderlich. Sollte die
Variante VObT zur Vorzugsvariante werden, sind im Rahmen des Entwurfs bei ei-
ner VerhaltnismaRigkeitsuntersuchung eine Summenpegelbetrachtung durchzu-
fuhren, um die Erfordernis und den Umfang eines Larmschutzes am Rampensys-

tem von O5 zu ermitteln.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.

3.2.2.13 Variante V10T

Die Variante V10T verlauft zwischen den Verknipfungspunkten W4
(A 555/ A 553)und O5 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 7,7 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
o Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
o Lageplane: s. Unterlage 5.11

Abb. 62 Variante V10T - Ubersicht
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3.2.2.13.1

Verkniipfungspunkt W4

Der Abstand zwischen der A 555 und dem Rhein ist an dieser Stelle geringer als
bei allen anderen Tunnelvarianten. Daher ist es erforderlich, die A 553 schon im
neuen Autobahndreieck unter der A 555 durchzuflhren, um frihestmdglich mit
dem erforderlichen Trogbereich beginnen zu kdnnen (Abb. 63). Damit ist fir Ram-
pen auf Grund fehlender Ausfahrlangen kein Anschluss auf der Ostseite der A 555
moglich, sodass das gesamte Rampensystem auf die Westseite verlegt werden
muss.

Die Ausdehnung des Rampensystems ergibt sich durch die erforderlichen Langs-
neigungen fiir die Uberfiihrungen der Rampen (iber die A 555.

Die Radien der Rampen liegen zwischen R= 80 m und R= 144.5 m fir Rampen-
geschwindigkeiten von v= 50 km/h und v= 60 km/h.

Die Rampen des VerknlUpfungspunkts W4 erhalten in Abhangigkeit der Rampen-
langen und Verkehrsbelastung 1- oder 2-streifige Querschnitte.

Die AS Wesseling noérdlich des Verknupfungspunkts W4 bleibt erhalten. Die A 555
erhalt an der Richtungsfahrbahn Kdéln einen Verflechtungsstreifen zwischen dem
Verknupfungspunkt W4 und der AS Wesseling.

Fir den Verknipfungspunkt W4 ergeben sich folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 29 Effektive Knotenabstande am Knoten W4

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 555 Sid AS Wesseling — W4 1.000 *

A 555 Sid W4 — AS Bornheim 2.650 *

A 555 Nord AS Bornheim — W4 2.200 *

A 555 Nord W4 — AS Wesseling 1.630 **

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)
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3.2.2.13.2

Fir die AS Bornheim bis AS Wesseling sind in Richtung KéIn und fur die AS Wes-
seling bis Verknipfungspunkt W4 in Richtung Bonn Sonderlésungen der wegwei-
senden Beschilderung fir Knotenpunkte in dichtem Abstand nach den ,Richtlinien
fur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen“ — RWBA, Kap. 5.1 erforder-
lich. Die Abstande der RF Bonn zur AS Bornheim entsprechen mit = 2.000 m den
Mindestwerten flir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA.

e
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Abb. 63 Geometrie des Verkniipfungspunkts W4

Verkniipfungspunkt O5

s. Erlauterungen fur Variante VObT
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3.2.2.13.3

Trassenverlauf A 553
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Abb. 64 V10T — Trassenverlauf der A 553

Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 2.000 m und R= 4.000 m. Die Radien-
relation bei aufeinanderfolgenden Kreisbégen von R1/R2 < 1,5 ist eingehalten.

Die Trasse der A 553 unterquert mit ausreichender Uberdeckung die Stadt-
bahntrasse, die L 300 und die Bebauung von Widdig linksrheinisch (Punkt 1, Abb.
64). Rechtsrheinisch verlauft die Trasse zwischen der Bebauung Rheidt und der
Wasserschutzzone Il im Tunnel (Punkt 2, Abb. 64).

Der Tunnel endet in ausreichendem Abstand zur Bebauung von Rheidt zur Be-
rucksichtigung der Belange des Larmschutzes.

Die neue Anschlussstelle erfiillt die verkehrstechnischen Erfordernisse und verbin-
det die L 269 mit der A 553. Dabei wird die L 269 uber die A 553 gefuhrt. Sie hat
die Grundform eines symmetrischen halben Kleeblattes. Die indirekten Rampen
enthalten Radien von R= 60 m und R= 75,50 m, die direkten Rampen R= 125 m
bis R= 150 m.

Die sldliche Baugrenze der L 269 fur die Anschlussstelle grenzt sudlich an den
Kreisverkehr der Ortumgehung Niederkassel-Mondorf-Rheidt.

Im weiteren Verlauf nach Osten zum Verknlpfungspunkt O5 orientiert sich die
Trasse an den sldlichen Grenzen des Golfplatzes und des Naturschutzgebietes
(Punkte 3, 4, Abb. 64).

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W4 und O5 folgende Knotenpunktabstande:
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Tab. 30 Effektive Knotenabstande der Trasse V10T

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W4 — AS A 553 3.300 *

A 553 Ost AS A 553 - 05 2130~

A 553 West O5 - AS A 553 2.400 ~

A 553 West AS A 553 - W4 3.300 *

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande zwischen den Autobahndreiecken und der Anschluss-
stelle entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten fiir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA. Fir die RF
Ost (Bonn) zwischen der AS A 553 und dem Verknupfungspunkt O5 werden Son-
derlésungen der wegweisenden Beschilderung flr Knotenpunkte in dichtem Ab-

stand nach den ,Richtlinien fur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen'
— RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

3.2.2134 Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante V10T einschl. der Querungen des untergeordneten
Netzes 22 Briuckenbauwerke erforderlich.
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3.2.2.13.5

3.2.2.13.6

3.2.2.13.7

3.2.2.13.8

Tab. 31 Briickenbauwerke der Variante V10T von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
8 Rheinquerung - Tunnel im Zuge der A 553 1+120
2 Roéhren bis 2.440
3+560
S4, S5 | Trogwande Tunnelportal linksrheinisch 0+600
Beidseitig, Hohe bis max. 18 m bis 520
1+120
S6, S7 | Trogwande Tunnelportal rechtsrheinisch 3+560
Beidseitig, HOhe bis max. 18 m bis 530
4+090

Notwendige Leitungsverlegungen
Die Verlegung bzw. Sicherung von Versorgungsleitungen bewegt sich am Ver-
kntpfungspunkt W4 und auf der Strecke im Ublichen Rahmen fir Malnahmen die-

ses Umfangs.

Im Bereich des Verknupfungspunkts O5 wird neben Verlegungen von Gasleitun-
gen auch die Verlegung von 3 Freileitungstrassen erforderlich.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraRe

Einflisse gefahrdender Anlagen bestehen bei dieser Variante nicht.
Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhiltnisse
s. Erlauterungen flr Variante VIbT.

Uberschligige lirmtechnische Abschitzung

An die Variante V10T grenzt die Wohnbebauung von
o Troisdorf — dstlich der A 59

Fir die Bebauung Urfeld linksrheinisch und Rheidt rechtsrheinisch sind auf
Grund der Tunnellange keine aktiven LS-Malinahmen erforderlich
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3.2.2.14

Abb. 65 Wohnbebauung entlang der Variante V10T

Das Wohngebiet 6stlich der A 59 liegt im Einflussbereich des Rampensystems O5.
Fir den Verknipfungspunkt O5 ist der Ausbau der A 59 erforderlich. Sollte die
Variante V10T zur Vorzugsvariante werden, ist im Rahmen des Entwurfs bei einer
VerhaltnismaRigkeitsuntersuchung eine Summenpegelbetrachtung durchzufih-
ren, um das Erfordernis und den Umfang eines Larmschutzes am Rampensystem

von O5 zu ermitteln.

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.

Variante V11B

Die Variante V11B verlauft zwischen den Verknlipfungspunkten W2
(A 555/ A 553)und O5 (A 59/ A 553) mit einer Lange von 8,4 km.

. Ubersichtslageplan: s. Unterlage 3.1
. Ubersichtshéhenplan: s. Unterlage 4
o Lageplane: s. Unterlage 5.12
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Abb. 66 Variante V1 1”B - Ubersicht
3.2.2.141 Verkniipfungspunkt W2

s. Erlauterungen flr Variante V5B.
3.2.2.14.2 Verkniipfungspunkt O5

s. Erlauterungen flr Variante VIbT.
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3.2.2.14.3 Trassenverlauf A 553
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Abb. 67 V11B - Trassenverlauf der A 553
Die Radien der Trasse liegen zwischen R= 1.300 m und R= 3.000 m. Die Gera-
denlangen betragen L=980 m bis L=1.320 m (< 2.000 m), an diese Geraden

schlieen Radien mit minR= 1.300 m und gréfl3er an.

Die Trasse der A 553 verlauft in Lage und Hoéhe wie die Variante V8B:

. Querung von ausgewiesener unbebauter Gewerbegebietsflache linksrhei-
nisch

. Konflikt mit Mischgebiet linksrheinisch (Punkt 1, Abb. 67)

. Die Pylonpositionen befinden sich analog zur Variante V8B aulierhalb der

Streichlinie und stellen daher keine Konflikte mit der Schifffahrt dar.

. Flhrung stdlich der Bebauung Niederkassel und nérdlich der Brunnen
der Wasserschutzzone Il (Punkt 2, Abb. 67)
° Verknupfung der L 269 mit der A 553 Uber eine neue Anschlussstelle mit

diagonalem halbem Kleeblatt.

Im weiteren Verlauf nach Osten zum Verknipfungspunkt O5 orientiert sich die
Trasse an den sldlichen Grenzen des Golfplatzes und des Naturschutzgebietes
(Punkte 3, 4, Abb. 67).
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3.2.2.14.4

Unter Berucksichtigung der neuen Anschlussstelle ergeben sich zu den benach-
barten Verknupfungspunkten W2 und O5 folgende Knotenpunktabstande:

Tab. 32 Effektive Knotenabstande der Trasse V11B

Fahrtrichtung Verknupfungen Effektiver
Knotenabstand e [m]

A 553 Ost W2 — AS A 553 3.520 *

A 553 Ost AS A 553 - 05 1.000 *

A 553 West O5 - AS A 553 2.300 *

A 553 West AS A 553 — W2 2910~

*
Abstand zwischen dem Ende der letzten Einfahréffnung des Knotens 1 und dem Anfang der ers-

ten Ausfahroffnung des Knotens 2

*
Abstand zwischen den Inselspitzen der Ein- Ausfahrt (bei Verflechtungsstreifen)

Die Knotenpunktabstande zwischen den Autobahndreiecken und der Anschluss-
stelle entsprechen bis auf einen Abstand mit = 2.000 m bzw. = 3.000 m den Min-
destwerten fir den effektiven Knotenabstand e nach Tab. 20 der RAA. Fir die
RF Ost (Bonn) zwischen der AS A 553 und dem Verknlpfungspunkt O5 werden
Sonderlésungen der wegweisenden Beschilderung fir Knotenpunkte in dichtem
Abstand nach den ,Richtlinien fiir die wegweisende Beschilderung auf Autobah-
nen“ — RWBA, Kap. 5.1 erforderlich.

Bauwerke von besonderer Bedeutung

Insgesamt sind fur die Variante V11B einschl. der Querungen des untergeordneten

Netzes 21 Briickenbauwerke erforderlich.

Tab. 33 Briickenbauwerke der Variante V11B von besonderer Bedeutung

Lichte Weite/
Bauwerk Bauwerksbezeichnung Bau-km Lange* [m]
7 Rheinquerung (westl. Vorlandbriicke und 2+140
Strombriicke) im Zuge der A 553 Uber den bis 855
Rhein 2+995
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3.2.2.14.5

3.2.2.14.6

Notwendige Leitungsverlegungen

Der Trassenkorridor auf der linksrheinischen Seite zwischen der Raffinerie und der
Wohnbebauung wird als Leitungstrasse einer Vielzahl von Gas- und Rohdlleitun-
gen genutzt. Ebenfalls in diesem Korridor befindet sich Freileitungstrassen mit ei-

nem Umspannwerk.

Die MaRnahmen der Versorgungsleitungen sind in diesem Bereich sehr kostenin-
tensiv. Fur die Trasse der Variante V11B missen in Teilabschnitten neue Leitungs-
trassen der Produktenleitungen ausgewiesen werden. Freileitungsmaste und das

Umspannwerk sind zu verlegen.

Die Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline) kreuzt der Rhein mit 2 redundanten Lei-
tungen. Die sudliche der beiden Leitungen wird durch das rechtsrheinische Wider-
lager der Rheinbrucke uberbaut und muss — unter besonderer Beachtung der ent-
sprechenden Auflagen — verlegt werden.

Im Bereich des Verknupfungspunkts O3 sind neben den Gasleitungen ebenfalls
Teilstlicke der Kraftstofffernleitung (NATO-Pipeline) umzulegen.

Einflusse gefahrdender Anlagen auf die StraBe

Fir die Variante V11B kommt es It. Seveso-lll-Gutachten vom TUV Nord auf der
linksrheinischen Seite zu Konflikten mit einem benachbarten Grof3tanklager nérd-
lich des Verknupfungspunkts W2. Da sich die Trasse im weiteren Verlauf vom Raf-
fineriegelande entfernt, wird der Konflikt durch Ausbreitung toxischer Stoffe als
schwach bewertet.
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Art des Konflikts (BB = Betriebsbereich oder vergleichbare in-
8B Gefahrenpotential dustrielle / gewerbliche Aktivitdt, BAB = StraBenbauvorhaben
Betriebsbereich Vom BB auf BAB Von BAB (incl. Bau) auf BB
Ausbreitung tox. Stoffe schwach
Shell siid Brand Stark* schwach*
Rauchwolken Stark*®
¥ Nur GroRtanklager

Abb. 68 Vereinfachte Zusammenfassung der Einzelbewertungen fiir die Va-
riante V8B (identisch mit V11B) aus dem Seveso-lll-Gutachten (aus:
TOV Nord 2021%?)

3.2.214.7 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhéltnisse
Durch die Trasse der A 553 werden in dem vorh. Mischgebiet nérdlich von Urfeld
ca. 8 Wohnhauser durch das Briickenbauwerk Giberbaut und missen abgebrochen

werden (Abb. 69).

Eine Erhaltung der Gebaude durch Anhebung der Gradiente ist nicht vorgesehen,
da eine Wohnnutzung unterhalb der Briicke als nicht zumutbar eingestuft wird.

Am Verknupfungspunkt O5 werden Eingriffe in das 6stlich der A 59 gelegene Son-
dergebiet mit Abbruch vorhandener Gebaude erforderlich (Abb. 70).

2 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertréaglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Koln und Bonn* mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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Abb. 70 Variante V9bT — Eingriffe in Sondergebietsflachen

Ry oo

—

2_TXT_Ebericht_2024_05_10.docx Seite 117



A 553 AK KoIn-Godorf bis AD KdIn-Lind
inkl. Rheinquerung !N(eoe QEKUR E

Unterlage 1.1 — Erlauterungsbericht

3.2.2.14.8 Uberschligige larmtechnische Abschatzung

An die Variante V11B grenzt die Wohnbebauung von

o Wesseling
. Urfeld
. Niederkassel

o Kriegsdorf
. Troisdorf — ostlich der A 59

G

i

Abb. 71 Wohnbebauung entlang der Variante V11B

Zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte entlang der Trasse der A 553 und im
Bereich des Verknupfungspunkts W2 werden nach Uberschlagiger Abschatzung
LS-Wandhdhen zwischen 3 und 8 m erforderlich. Auf dem Briickenbauwerk der
Rheinquerung wurde die max. Wandhéhe auf 6,50 m begrenzt. Im Bereich der
Rheinquerung im Bereich Urfeld linksrheinisch und Niederkassel rechtsrheinische
kénnen die Grenzwerte auf Grund der Nahe der Bebauung zur Rheinbriicke (Ur-
feld) und der Trasse der A 553 (Niederkassel) nicht eingehalten werden, sodass
hier zusatzlich passive LS-Malinahmen erforderlich werden.

Das Wohngebiet 6stlich der A 59 liegt im Einflussbereich des Rampensystems O5.
Fir den Verknipfungspunkt O5 ist der Ausbau der A 59 erforderlich. Sollte die
Variante V10T zur Vorzugsvariante werden, ist im Rahmen des Entwurfs bei einer
VerhaltnismaRigkeitsuntersuchung eine Summenpegelbetrachtung durchzufih-
ren, um die Erfordernisse und den Umfang eines Larmschutzes am Rampensys-
tem von O5 zu ermitteln.
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3.2.2.15

3.2.2.15.1

Die Uberschlagigen Larmschutzanlagen sind in den Lageplénen der Anlage 5 ent-
halten.

Weitere Varianten aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Tunnelvariante bei W1 (Vorschlag Stadt Bornheim)

In einer Sitzung am 20.01.22 hat der Mobilitats- und Verkehrsentwicklungsaus-
schuss der Stadt Bornheim Uber einen Vorschlag der Verwaltung hinsichtlich einer
Tunnelvariante im Bereich KéIn-Godorf beraten. Am 09.02.22 erfolgte die Auffor-

derung an die Autobahn GmbH, den vorgelegten Vorschlag im Zuge des Pla-
nungsprozesses mit zu betrachten.

Anschiussicnoten |

NaoN Ak
LANGENACKER}. |,
B HOF O

A

Varianten, die die L150 unter der A555 hindurchfiihren, gehérten zu den Varianten,

die bereits im Vorfeld betrachtet wurden. Bei der Trassierung von Tunnelvarianten
ist u.a. auf die besonderen Anforderungen an die Langsneigung der Fahrbahnen
zu achten, um einen sicheren Verkehrsablauf im Tunnel gewahrleisten zu kénnen.

Die vorgeschlagene Variante der Stadt Bornheim ist in der Lage mit der Variante
4B vergleichbar und im Wesentlichen durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

Zwischen der Anschlussstelle Godorf und der Anschlussstelle Berzdorf sind zwei
ca. 1,8 km lange parallel verlaufenden Abschnitte der A553 vorgesehen. Ein Ab-
schnitt in Tunnellage und ein Abschnitt in oberirdischer Lage auf der Trasse der
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heutigen L150. Die beiden Abschnitte werden in Hohe der heutigen Anschluss-
stelle Berzdorf zusammengefuihrt. Dort ist ein neuer komplexer Knotenpunkt erfor-
derlich, der den Anforderungen des Autobahnverkehrs sowohl in Hinblick auf Leis-
tungsfahigkeit als auch in Hinblick auf die Verkehrssicherheit gewahrleisten muss.

Zudem ergibt sich ein erheblicher Ausbaubedarf fir die Anschlussstelle Godorf.
Die starken Ubereckstrdmen der A555 aus Richtung Norden in Richtung der ge-
planten A 553 in 6stlicher Richtung bzw. in Gegenrichtung bedingen neue planfreie
Rampenverbindungen im Bereich des vorhandenen Knotenpunktes in Godorf. Mit
Beeintrachtigungen des Betriebsablaufes der anliegenden Industrieunternehmen
ist zu rechnen.

Der geplante Tunnel dieser Variante hat insgesamt die grof3te Ausdehnung aller
moglichen Tunnelvarianten und verursacht damit sehr hohe Kosten. Um den
rechtsrheinischen Polder zu schonen und die Auswirkungen auf die Ortschaft Lan-
gel und Lulsdorf gering zu halten, betragt die Lange jeder R6hre mindestens 4,5
km. Dies sind in der Summe ca. 9 km an neu zu errichtenden Tunnelréhren. Die
sudlicheren Tunnelvarianten sind dagegen nur ca. 3,0 km lang bzw. erfordern in
der Summe ca. 6 km an neu zu errichtenden Tunnelréhren. Die von der Stadt
Bornheim vorgeschlagene Tunnellésung im Norden erzeugte somit deutlich ho-
here Investitionskosten als eine Tunnelldsung im stdlichen Bereich.

Die vorgeschlagene Trasse durchquert die Wasserschutzzone Il des Trinkwasser-
schutzgebiets Zindorf und impliziert damit eine erhebliches Konfliktpotential.

Insgesamt sind die baulichen Aufwendungen sowie die zu erwartenden Verkehrs-
beeintrachtigungen im Bauzustand sehr hoch. Des Weiteren verursacht diese ins-
gesamt sehr lange Variante gegenuber anderen vertieft zu untersuchenden nord-
lichen Varianten eine zusétzliche Fahrstrecke fiir die starken Ubereckstrome von
der A555 aus Richtung Norden in Richtung der geplanten A 553 und in Gegenrich-
tung von ca. 3,6 km. Die verkehrlichen Wirkungen der Bornheim-Variante' ent-
sprechen ungefahr den Wirkungen der sudlich verlaufenden Tunnelvarianten 6aT
und 7T. Jedoch sind die Baukosten der Bornheim-Variante um ca. 40 % hoéher als
bei den sldlichen Tunnelvarianten. Die ergibt sich aus der ca. 50 % gréReren Tun-
nellange.

13 Brilon, Bondzio, Weiser Ingenieurgesellschaft mbH: GroRraumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéln-
Bonn — Rheinspange 553 ,Bornheim“-Variante. Stand August 2022.
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Unter Berticksichtigung dieser baulichen, wirtschaftlichen und verkehrlichen Rand-
bedingungen drangt sich die von der Stadt Bornheim vorgeschlagene Variante
nicht auf und wurde im weiteren Verfahren nicht vertieft untersucht.

3.3 Variantenvergleich

3.3.1 Methodik

Die Bewertungssystematik des Variantenvergleiches basiert auf den Zielfeldern
der RE 2012 und einer zugeordneten Gewichtung

o Raumstrukturelle Wirkung a% Gewichtung
o Verkehrliche Beurteilung b% Gewichtung
o Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung c% Gewichtung
o Umweltvertraglichkeit d% Gewichtung
o Wirtschatftlichkeit €% Gewichtung
Summe = 100 % Gewichtung

Zielfelder

Raumstruktur Verkehr Umw_eltvertrég-
lichkeit

Zielkriterien

Richtlinienkonforme
Trassierung Erdmengenbilanz
- - Seveso llI-Richtlinie
Begreifbarkeit der
Wegweisung

Trassierungsparameter . .
Mengen in Mio. m*®
nach RAA s

Anzahl der Standard- und Gutachterbewertung Anzahl von Einfahr, Ausfahr-

Sonderfélle nach RWBA und Verflechtungsvorgéangen

Fahrvorgénge in
Teilknotenpunkten

Kennwerte

Abb. 73 Systematik Zielfeld — Zielkriterium - Kennwert

Die Bewertung erfolgt in folgenden Arbeitsschritten:

1. Fur die Zielfelder werden Zielkriterien definiert.

2. Jedes Zielkriterien erhalt eine Gewichtung. Die Summe aller Gewichte im
Zielfeld ergibt 100 %.
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3. Die Zielkriterien werden mit Kennwerten beschrieben.

4. Die Kennwerte kénnen quantitativer (Mengenangaben) Art oder qualitativer
(beschreibend) Art sein.

5. Im Variantenvergleich wird den Varianten pro Kriterium eine Rangfolge zu-
geordnet, die in einem zweiten Schritt in eine Note Uberfuhrt wird. Zur Unter-
stutzung dieses zweiten Bewertungsschrittes wird der Vorteil einer Kriterium-

sauspragung gegenuber der nachstrangigen Variante wie folgt benannt:

(>) geringer bzw. nicht entscheidungsrelevanter Vorteil gegeniiber der
né&chstrangigen Variante
Kennwert-/ Notendifferenz =0

> leichter Vorteil gegeniiber der n&dchstrangigen Variante
Kennwert-/ Notendifferenz =1

>/>>  [eichter bis deutlicher Vorteil gegenliber der ndchstrangigen Vari-
ante
Kennwert-/ Notendifferenz =1

>> deutlicher Vorteil gegenliber der ndchstrangigen Variante
Kennwert-/ Notendifferenz =2

>>> sehr deutlicher Vorteil gegenliber der ndchstrangigen Variante
Kennwert-/ Notendifferenz 3

Es werden Noten von 1 bis 6 vergeben. Je niedriger der Kennwert/ Note ist
umso gunstiger ist der Wert und umso besser die Variante.

6. Die Noten werden fiir den Vergleich der Varianten zwischen den Zielfelder
und Zielekriterien mit der Zielkriteriumgewichtung gewichtet (multipliziert).

7. Die Summe der gewichteten Noten einer Variante in einem Zielfeld ist die
Zielfeldnote.

8. Die Zielfeldnote wird mit Zielfeldgewichtung gewichtet (multipliziert).

9. Die Summe der gewichteten Zielfeldnoten einer Variante ist die ,Abschluss-
note“ der Variante.

Die Gewichtungen sind in den zugehérigen Kapiteln des vorliegenden Berichtes
erlautert.

Die farbliche Kennzeichnung der Noten in den Zielfeldtabellen dient der optischen
Darstellung der Unterschiede der Bewertungsergebnisse. Die Farbgebung ergibt
sich aus der ,bedingten Formatierung® in MS-Excel fur die Farbskala Rot-Grln.
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3.3.2

3.3.21

3.3.2.2

3.3.23

Raumstrukturelle Wirkungen

Siedlungsentwicklung

Konflikte mit der Bauleitplanung und Verluste von Siedlungsflachen sind in der
UVS im Teilschutzgut Wohnen erfasst.

Die Kriterien ,Vorrang- und Vorbehaltsgebiete® sind der Umweltvertraglichkeit zu-
zuordnen und gemal RE in Kapitel 3.3.5 aufgefiihrt.

Land- und Forstwirtschaft

Die Auswirkungen Varianten auf die Landwirtschaft sind in der UVS erfasst. Die
Ertragsfahigkeit von Bdden ist in der UVS bewertet und die variantenabhangigen
Verluste unterschiedlicher Ertragsfahigkeiten sind quantifiziert.

Forstwirtschaft findet im Planungsraum nicht statt.

Versorgungsleitungen

Da Leitungsverlegungen wie Strom, Kommunikation usw. sowohl kostenmaRig als
auch von der bautechnischen Durchfiuihrbarkeit eine eher untergeordnete Rolle
spielen, werden auf Grund der Grof3e des Untersuchungsraumes nur die groReren
Leitungstrassen wie Freileitungen, Gas- und Transportwasserleitungen, diverse
Produktenleitungen und Pipelines betrachtet.

Im Untersuchungsbereich sind neben den bereits erwahnten untergeordneten Lei-
tungen folgende Leitungen vorhanden:

. Freileitungstrassen 110 / 220 KV mit diversen Umspann- und Verteilersta-
tionen
. Produktenfernleitung Lixheim-Altenrath der BRD, betreut durch Fernlei-

tungs-Betriebsgesellschaft mbH

. Erdgasleitung DN 400 mit 6 m Schutzstreifen (Anschlussleitung KéIn-Stid)
der GASCADE Gastransport GmbH

o LWL-Trasse Kalscheuren-Wesseling der WINGAS GmbH, betreut durch
GASCADE Gastransport GmbH
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3.3.2.31

Léschwasserleitungen im Bereich des Godorfer Hafens (YNCORIS GmbH
& Co. KG)

Produktleitungen Rohrtrasse Siid mit 6 m Schutzstreifen (YNCORIS
GmbH & Co. KG)

Sauerstoff- und Stickstoffleitungen (Nippon Gases Deutschland), Verlauf
in der Produktleitungen Rohrtrasse Std (YNCORIS GmbH & Co. KG) im
Bereich Wesseling

Synthesegasleitung DN 400, Shell (YNCORIS GmbH & Co. KG)
Olleitung 28“ mit 10 m Schutzstreifen (Nord-West-Oelleitung GmbH —
NWO) im Bereich Wesseling

Pipelines der Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft im Bereich
Godorf

Pipelines der Rotterdam-Rijn Pijpleiding im Bereich Godorf
Gasleitungen der Thyssengas GmbH

Diverse Gasleitungstrassen der Open Grid Europe

An der A 555 tritt eine Haufung der Leitungen im Bereich des Verknupfungspunkts
W1 und im Korridor vom VerknlUpfungspunkt W2 bis zum Rhein auf.

Verkniipfungspunkte mit der A 555 einschl. Rheinquerung

Verknupfungspunkt W1: betroffene Leitungen

- Diverse Produktenleitungen (Gas, Ol) fiir den Hafen Godorf und
die umliegenden Betriebe

- Hochspannungsfreileitungen einschl. Maste

Im VerknUpfungspunkt W1 sind unter Berticksichtigung der bestehenden
Randnutzungen umfangreiche Ersatzrassen fir die Leitungspakete zu vor-
zusehen. Auf Grund des sehr geringen Platzangebots hat die Ausweisung
von Ersatztrassen wegen der erforderlichen Schutzstreifen Einschrankun-
gen der bestehenden Randnutzungen zur Folge.

Sowohl Aufwand und Kosten fur die Leitungsverlegung der Varianten V3B
und V4B sind gegenuber den anderen Varianten negativ zu bewerten.

VerknlUpfungspunkt W2: betroffene Leitungen
- Diverse Produktenleitungen (Gas, Ol, Treibstoffzuleitung NATO-
Pipeline)
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- Hochspannungsfreileitungen einschl. Maste
- Umspannstation
- NATO-Pipeline bei V8B und V11B

Am Verknipfungspunkt W2 sind Aufwand und Anzahl der zu verlegenden
Leitungen ebenfalls hoch. Zusatzlich zu Leitungsverlegungen ist die Verle-
gung einer Umspannstation erforderlich. Im Gegensatz zu W1 stehen hier
jedoch gentigend Flachen flr Ersatztrassen zur Verfiigung. Der Aufwand
fur Leitungsverlegungen in diesem Bereich ist bei den Briickenvarianten
V5B, V6aB und V6bB hoher als bei den Tunnelvarianten V6aT und V7T,
da die Langen der Leitungsverlegung geringer sind und die Umlegung der
Freileitungstrassen im Bereich der Rheinquerung auf der links- und rechts-
rheinischen Seite wegfallt. Fir die Tunnelvarianten entfallen die Verlegun-
gen der Freileitungen im Bereich des Rheins und der rechtsrheinischen
Seite. Die vorhandene Einspeisungsstation der Raffinerie in die NATO-
Pipeline kann bei einer Tunnelvariante ebenfalls erhalten bleiben bzw.
brauch nicht durch bauliche Malnahmen gesichert zu werden.

Fur die Rheinquerung der Variante V8B sudlich von Niederkassel ist eine
Verlegung einer der beiden redundanten Leitungen der NATO-Pipeline
unter dem Rhein erforderlich.

. VerknlUpfungspunkt W3: betroffene Leitungen
- Gasleitung
- NATO-Pipeline
- Hochspannungsfreileitungen einschl. Maste

Fir den Verknupfungspunkt W3 sind neben parallel zur A 555 verlaufenden
Gasleitungen auch ein Teilstlick der NATO-Pipeline und Freileitungen zu
verlegen.

o Verknupfungspunkt W4: betroffene Leitungen
- Gasleitung

Fir den Verknipfungspunkt W4 sind hauptsachlich parallel zur A 555 ver-
laufende Gasleitungen zu verlegen, deren Aufwand fur ein Projekt dieser
Grol3e im Ublichen Rahmen liegt.
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3.3.2.3.2 Verkniipfungspunkte mit der A 59

Am Verknlpfungspunkt O2 sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine bedeuten-
den Versorgungsleitungen vorhanden.

. VerknlUpfungspunkt O3: betroffene Leitungen
- Gasleitung
- NATO-Pipeline

Der Bereich von O3 wird in Ost-West-Richtung von der Nato-Pipeline und
in Nord-Sud-Richtung von 2 Gasleitungen durchquert. Mit entsprechen-
den Sicherungsmaflnahmen sind Ersatztrassen im Nahbereich der Auto-
bahn moglich.

. VerknlUpfungspunkt O4: betroffene Leitungen
- Gasleitung
- Hochspannungsfreileitungen einschl. Maste

- Umspannwerk

Am Verknlpfungspunkt O4 sind aufwandige Verlegungen von drei Freilei-
tungstrassen einschl. Umspannwerk erforderlich. Bei der Verlegung des
Umspannwerks werden aulterdem umfangreiche Anpassungen an den
erdverlegten Versorgungsleitungen erforderlich. Weiterhin ist die Verle-
gung von Gasleitungen fir das verschrankte Rampensystem erforderlich.

. VerknlUpfungspunkt O5: betroffene Leitungen
- Gasleitung
- Hochspannungsfreileitungen einschl. Maste

Am Verknupfungspunkt O5 sind ahnliche Leitungsverlegungen wie bei O4
erforderlich, jedoch kann hier das vorhandene Umspannwerk erhalten
bleiben.

Neben den Kosten wird auch der Aufwand der Leitungsverlegung bei O4
und O5 gegenilber den Varianten mit Verkntipfungen O2 und O3 negati-
ver bewertet. Der genehmigungsrechtliche Aufwand fur die jeweiligen Lei-
tungen kann z.Zt. nicht abgeschatzt werden.
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3.3.24

Tab. 34 Kostenschatzung fir die Leitungsverlegung

Rang Variante Kosten fiir Leitungsverlegungen
Mio. [€]
1 V10T (W4 — O5) 18,5
2 V9aB (W3 - 03) 21,0
3 V7T (W2 — 03) 214
3 V6aT (W2 — 03) 214
5 V8B (W2 - 03) 27,1
6 VObT (W3 — 05) 27,3
7 V5B (W2 - 02) 29,1
8 V11B (W2 - 0O5) 32,9
9 V6aB (W2 — 03) 34,3
10 V6bB (W2 — 0O4) 44,8
11 V3B (W1 -02) 49,1
12 V4B (W1 - 03) 54,4

Die Kosten der erforderlichen Leitungsverlegungen sind in den Gesamtkosten ent-
halten. Die Leitungsverlegungen werden daher im Rahmen der Variantenuntersu-
chung neutral bewertet.

Trinkwasserversorgung

Im Planungsraum befinden sich folgende Wassergewinnungsanlagen:
e Wasserwerk Zundorf
e Wasserwerk Urfeld
o \Wasserwerk Niederkassel

6 von 12 Varianten verlaufen teilweise in der Wasserschutzzone Il, die Variante
V10T verlauft im Einzugsbereich der Wasserschutzzone |Il/I.

2_TXT_Ebericht_2024_05_10.docx Seite 127



A 553 AK KoIn-Godorf bis AD KdIn-Lind K
inkl. Rheinquerung INGENIEURE

Unterlage 1.1 — Erlauterungsbericht

Abb. 74 Wasserschutzzonen Il/l im Untersuchungsraum

Nach den RiStWag' 2016 sind die Zonen | und Il von StraRen freizuhalten. Ist
eine StralRenfihrung durch die Wasserschutzzone Il aus zwingenden Grinden und
nach Abwagung aller Gesichtspunkte des Wohles der Allgemeinheit nicht zu ver-
meiden, muss ausreichender Schutz des Gewassers gewahrleistet werden. In den
RiStWag 2016 sind SchutzmalRnahmen dokumentiert.

5 von 12 Varianten sind konfliktfrei in Bezug auf das Kriterium Wasserschutzzone
1/1:

o V5B (W2-02)

o V6aB (W2-03)

o V6aT (W2-03)

o V6bB (W2-04)

. V7T (W2-03)

Die Variante V10T durchquert zwar die Wasserschutzzone Il nicht. Der zugehdrige
Tunnel liegt aber im Anstrdmungsbereich der Schutzzonen Il der Wasserwerke

4 FGSV 2016, 2021: Richtlinien fiir bautechnische MaRnahmen an Straflen in Wasserschutzgebieten.
(RiStWag) Ausgabe 2016 mit Anderungen 2021.
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3.3.2.5

Urfeld und Niederkassel. Der Trassenabstand zur Wasserschutzzone |l Urfeld be-
tragt 190 m, der zur Wasserschutzzone Il Niederkassel 80 m. Die Bezirksregierung
KolIn™ (2022) setzt den Eingriff im unmittelbaren Nahbereich der Zone Il des Was-
serwerkes Niederkassel gleich mit einem Eingriff in die Zone Il, da mit baubeding-

ten Flie3zeitveranderungen zu rechnen ist.

Das MalR fur das Gefahrdungspotential der Trinkwasserversorgung wird mit Hilfe
der Durchfahrungslange der Wasserschutzzonenarten erfasst.

Tab. 35 Gefahrdungspotential der Trinkwasserversorgung

Durchfah- | Durchfah- | Durchfah- Kennwert/
Variante rungslange | rungslange | rungslange | Rang Note
WSZ I WSZ IIIA | WSZ IlIB | bewertet
[m] [m] [m]
V3B 1300 4000 1575 (>)11 6
V4B 960 3030 3100 (>)9 5
V5B 0 4150 1900 >5 2
V6aB 0 1400 2900 >N 1
V6éaT 0 1400 2900 >)1 1
V6bB 0 1400 3200 >4 1
V7T 0 1400 2900 >N 1
V8B 415 1400 3470 (>)6 3
V9aB 2025 2425 3720 12 6
VobT 790 4175 3650 >10 5
3375-
V10T 500 500=2875 3450 >8 4
V11B 550 1700 3450 >7 3

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhiltnisse

Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentumsverhaltnisse liegen dann vor,
wenn durch die jeweiligen Varianten Abbruch von Gebauden erforderlich wird. Die
Schwere der Eingriffe der einzelnen Varianten ist unterschiedlich, da der Abbruch

15 Bezirksregierung Koln (2022): Stellungnahme des Dezernates 54 der Bezirksregierung Koln (Obere Wasserbe-
hérde). 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) RheinSpange 553. 25.08.2022
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von Wohngebauden kritischer bewertet wird als der Abbruch von Gewerbegebau-
den.

Tab. 36 Besonders schwerwiegende Eingriffe in Eigentum

. . o Rang SN0
Variante Beschreibung der Eingriffe b wert/
ewertet N
ote
Eingriff in Industrie- und Gewerbefla-
chen (Gebaudeabbruch) und Inan-
el spruchnahme von Wohngrundstlicken >7 5
bei W1
Eingriff in Industrie- und Gewerbefla-
chen (Gebaudeabbruch) und Inan-
Eat spruchnahme von Wohngrundstlicken >7 5
bei W1
Wegfall von Wohn- und Gewerbege-
V5B bauden sudl. von Ranzel (Einzelgrund- >3 4
stiick)
Wegfall von Wohn- und Gewerbege-
V6aB bauden sudl. von Ranzel (Einzelgrund- >3 4
stick)
V6aT >>>1 1

Wegfall von Wohn- und Gewerbege-
bauden sudl. von Ranzel (Einzelgrund-
V6bB stlick) >9 6
Eingriff in bebaute Gewerbeflachen bei
O4 Troisdorf (Gebaudeabbruch)

V7T >>>1 1
Uberbauen von 8 Wohnh&usern am

V8B westlichen Rheinufer (Mischgebiet; Ge- >10 6
baudeabbruch)
Uberbauen von 13 Wohnh&usern am

V9aB westlichen Rheinufer (Wohngebiet Ge- 12 6
baudeabbruch)

Eingriff in bebautes Sondergebiet bei
OS5 Troisdorf (Gebaudeabbruch)
Eingriff in bebautes Sondergebiet bei
O5 Troisdorf (Gebaudeabbruch)
Uberbauen von 8 Wohnh&usern am
westlichen Rheinufer (Mischgebiet; Ge-
V11B baudeabbruch) >11 6
Eingriff in bebautes Sondergebiet bei
05 Troisdorf (Gebaudeabbruch)

VObT >3 4

V10T >3 4
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3.3.2.6

Eingriffe in landwirtschaftliche Nutzflaichen oder ausgewiesene — aber unbebaute

Misch- oder Gewerbegebietsflachen sind keine besonders schwerwiegenden Ein-

griffe in Eigentumsverhaltnisse im Sinne dieser Variantenuntersuchung.

Im Zuge der vertieften Variantenuntersuchung wurden die Eingriffe gemafl Tab.

36 identifiziert:

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Kriterien fir besonders schwerwiegen-
den Eingriffe sind die Varianten V6aT und V7T konfliktfrei.

Variantenvergleich im Zielfeld Raumstrukturelle Wirkung

Tab. 37 Gewichtung der Kriterien im Zielfeld Raumstrukturelle Wirkung

Begriindung der Gewichtung

Konflikte mit der Bauleitplanung und
Verluste von Siedlungsflachen sind in
der UVS im Teilschutzgut Wohnen er-
fasst. Daher erfolgt keine zusatzliche
Gewichtung im Zielfeld Raumstruktu-

relle Wirkung.

Auswirkungen der Varianten auf die
Landwirtschaft sind in der UVS erfasst.
Daher erfolgt keine zusatzliche Gewich-

tung im Zielfeld Raumstrukturelle Wir-
kung.

Die Auswirkungen der Verlegung von
Versorgungsleitungen wird im Zielfeld
Wirtschaftlichkeit im Kriterium Kosten
erfasst. Daher erfolgt keine zusatzliche
Gewichtung im Zielfeld Raumstruktu-
relle Wirkung.

Die Gewahrleistung einer einwand-
freien Trinkwasserversorgung stellt ein
hohes Gut in der Raumplanung dar.
Hier sind anders als bei den Eingriffen
in Eigentum Interessen von sehr vielen
Nutzern betroffen. Der Trinkwasserver-
sorgung wird ein Gewicht von 55 % im
Zielfeld Raumstrukturelle Wirkung zu-
geordnet.

Kriterium Gewichtung
Siedlungsentwicklung 0 %
Land- und Forstwirt- 0%
schaft
Versorgungsleitungen 0 %
Trinkwasserversorgung 55 %
Besonders schwerwie-
gende Eingriffe in Eigen- 45 %
tumsverhaltnisse

Das Kriterium Besonders schwerwie-

gende Eingriffe in Eigentumsverhalt-

nisse wird mit 45 % im Zielfeld Raum-
strukturelle Wirkungen gewertet.
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3.3.3

3.3.31

Die Summe der Gewichtung im Zielfeld ist 100 %.

Tab. 38 Variantenvergleich Zielfeld Raumstrukturelle Wirkung

Raumstrukturelle Wirkung Varianten
Kriterien v3B | vaB | v5B | veaB [ veaT | vebB| v7T | veB | veaB | vebT [ vioT | v11B
Trinkwasserversorgung |Note gemaR Tab. 35
Gewicht Note 6 5 2 1 1 1 1 3 6 5 4 3
55,0% Gem:;::tet 330 275]110)|055(055]|055]055]|165]| 3,30 | 275] 2,20 | 1,65
Besonders
schwerwiegende Eingriffe
in Eigentum Note gemal Tab 36
Gewicht Note 5 5 4 4 1 6 1 6 6 4 4 6
45,0% Gem:;::tet 2252251180 180|045 270| 0,45] 2,70 | 2,70 | 1,80 | 1,80 | 2,70
Raumstruktur gesamt
100,0% Gemgztet 555 | 500 [ 2,90 | 2,35 | 1,00 325 | 1,00 | 4.35 | 6,00 | 4,55 | 4,00 | 4,35

Die Tunnelvarianten V6aT und V7T schneiden deutlich am besten ab, da ihnen
kein schwerwiegender Eingriff in Eigentum und keine Gefahrdung der Trinkwas-
serversorgung zuzuordnen sind.

Verkehrliche Beurteilung

Verkehrliche Wirkung

Die Untersuchungen zu den verkehrlichen Wirkungen der einzelnen Varianten sind
in der Unterlage 22.1 "®enthalten.

Die Kriterien zur Beurteilung der verkehrlichen Wirkung sind der

o Nutzen durch die Veranderung der Reisezeit

. Nutzen durch die Veranderung der Betriebskosten
o Nutzen durch die Veranderung der Zuverlassigkeit
. Nutzen durch die Veranderung der Unfallkosten

. Nutzen durch die Veranderung der Erreichbarkeit

Je Nutzenkomponente sind maximal 100 Punkte erreichbar. Bezlglich weiterer
Erlauterungen wird auf Unterlage 22.1 verwiesen.

16 Brilon, Bondzio Weiser Ingenieurgesellschaft (2023): GroRraumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéln-Bonn
fur BVWP-Mafinahmen inkl. Rheinspange A553 - Untersuchung weiterer Varianten der A553. Stand Januar 2023
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Die Ergebnisse zeigen im Variantenvergleich eine hohere Wirkung der nordlichen
Varianten V3B und V4B, gefolgt von den Varianten V6aB und V6bB. Die verkehr-
lichen Wirkungen der verbleibenden Varianten zeigen keine nennenswerten Un-
terschiede.

S00 466 454

450 428 410
400
5 336 330 327 326
350 324 318 1317 305
30
250
20
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4B T

3B 6aB 6bB 5B 6aT 9bT 11B 10T 8B 9aB
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Abb. 75 Verkehrliche Wirkung (aus: BBW 2023)""

Tab. 39 Benotung der Verkehrliche Wirkungen

Variante Ken{/]vv}liﬁ:gerr,;i;kgg\l/i\? (Gl beRvsenr?et Kennwert/ Note
V3B 466 >N 1
V4B 453 (>)2 1
V5B 336 (>)5 2
V6aB 428 (>)3 1
V6aT 327 (>)7 2
V6bB 410 >4 1

V7T 330 (>)6 2

V8B 317 (>)11 2
V9aB 305 (>)12 2
VObT 326 (>)8 2
V10T 318 (>)10 2
V11B 324 (>)9 2

17 Brilon, Bondzio Weiser Ingenieurgesellschaft (2023): GroRraumige Verkehrsuntersuchung Raum Kéln-Bonn
fur BVWP-Mafinahmen inkl. Rheinspange A553 - Untersuchung weiterer Varianten der A553. Stand Januar 2023
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3.3.3.2

Beeintrachtigungen im Bauzustand

Unterschiedliche Knotenpunktgeometrien haben unterschiedliche Auswirkungen
auf den Verkehrsablauf. Ein wichtiger Faktor flir die Beeintrachtigungen im Bauzu-
stand ist die Herstellung von Bauwerken, besonders, wenn fir einen Ersatzneubau
bestehende Bauwerke vorher abgebrochen werden missen

So ist z.B. beim Bau eines Uberfiihrungsbauwerks tiber die Autobahn auf Grund
der erforderlichen Verkehrsfihrung mit geringerer Beeintrachtigung zu rechnen
(2+2 bzw. 3+3) als bei Bauwerken im Zuge einer Autobahn (einseitige Verkehrs-
fuhrungen bei Sperrung von Richtungsfahrbahnen (4+0) zum Bau der Brticke).

Starke Verkehrsbeeintrachtigungen treten auch dann auf, wenn im Falle von W1,
02, 04 und O5 bestehende Knoten mit umgebaut werden missen.

Bei O2 besteht neben der Beeintrachtigung des Stralenverkehrs zuséatzlich die
Beeintrachtigung des Schienenverkehrs durch den Bau der Uberfiihrungen. Diese
Konflikte wirken sich jedoch mehr auf Bauablauf und Bauzeit als auf den Verkehrs-
fluss aus. Da es sich im vorliegenden Konzept fir O2 um insgesamt 6 Briicken-
bauwerke Uber die DB-Trassen handelt, sind zahlreiche Sperrpausen im Bahnbe-
triebsablauf erforderlich.

Im Bereich der Knoten auf der A 59 kommt es zusatzlich zu Unterbrechung von
Wegeverbindungen durch den Ersatzneubau von querenden Straflen und Wegen.

Die Tab. 40 zeigt pro Variante und Knoten die Anzahl der Uber- und Unterfiihrun-
gen an A 555, A 59 Querungen von DB- und Stadtbahntrassen.

Betrachtet man die Anzahl der A-Bauwerke, die fur Abbruch und Ersatzneubau
langerfristige Sperrungen einzelner Richtungsfahrbahnen erfordern, schneiden die
Varianten mit den Verknupfungspunkten W1 wesentlich schlechter ab als alle an-
deren Varianten mit eher geringen Differenzen untereinander. Da es sich bei W1
um den Umbau einer bestehenden Anschlussstelle handelt, ist hier mit erheblich
Behinderungen im Bau zu rechnen.
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Tab. 40 Summe der Bauwerke mit Auswirkungen auf die Verkehrsbeein-
trachtigung im Bauzustand sowie Benotung der Varianten

Behinderung Anzahl SUMME
Variante | Knoten . Bahn- Rang  Kennwert/
auf UBW | ABW Querungen bewertet Note
Querungen
W1 A 555, L 150 1 6 4
V3B 02 N 1 3 2 2 6198 12 4
W1 A 555, L 150 1 6 4
>>
V4B 03 N y 5 > 418|4 11 3
W2 A 555 4 1 1
>
V5B 02 A 59 , 3 2 2 9(4]15| (>)10 3
W2 A 555 4 1 1
7 1 >2 1
V6aB 03 A 59 1 2 2 3
W2 A 555 4 1 1
7 1 >2 1
Veat 03 A 59 1 2 2 3
W2 A 555 4 1 1
10 1 >)8 2
V6bB 04 A 59 1 2 5 3 )
W2 A 555 4 1 1
7131 >2 1
Vit 03 A 59 1 2 2
W2 A 555 4 1 1
>
vsB 03 59 1 5 5 7131 2 1
W3 A 555 2 3
>
V9aB 03 N y 5 > 5|15|0 >N 1
W3 A 555 1 4
>
VobT 05 A 59 y 1 5 7150 (>)6 2
W4 A 555 4 3
10 >9 2
vioT 05 A 59 1 2 5 °|0
W2 A 555 4 1 1
101 2| 1 >)7 2
V1B 05 A 59 1 1 5 )
Geringe Behinderung, da keine Uberleitung auf Gegenfahrbahn erforderlich
Erhohte Behinderung, da Uberleitung auf Gegenfahbahn erforderlich fiir Abbruch und Ersatzneubau
Auswirkungen auf Bauzeit/Bauablauf durch Abhangigkeiten von Sperrpausen mit der Bahn

Als sehr kritisch wird der Bauablauf im Bereich der Bahnanlagen des Godorfer
Hafens der Varianten V3B und V4B bewertet, da der Bau der Rheinquerung in den
Betriebsablauf des Godorfer Hafens eingreift. Dieser Eingriff wird hoher bewertet
als der Eingriff in den Fahrplantakt einer freien Strecke in Bezug auf Erschwernisse

im Bau.

Die Uberfiihrungen tber die DB-Trasse bei Knoten O2 und die Unterfiihrung der
Stadtbahntrasse linksrheinisch fur die Ersatzanschlussstelle bei W2 erzeugen
keine direkten Verkehrsbehinderungen auf den bestehenden Autobahnen, son-
dern wirken sich durch die erforderlichen Sperrpausen im Bahnbetrieb eher auf
Bauzeit und Bauablauf aus.

Auf der A 59 ist — besonders fur die Knoten O4 und O5 — der Neubau mehrerer

Querungen des untergeordneten Netzes Uber die A 59 erforderlich.
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3.3.3.3 Bauzeit

Die Bauzeit wird in Abhangigkeit der Komplexitat und Art der Rheinquerung der

Varianten geschatzt.

. 10 Jahre fur die Varianten V3B und V4B auf Grund des breiteren Bri-
ckenquerschnitts der Rheinbriicke und der Komplexitat beim Umbau der
AS Godorf zum AK Godorf

. 8 Jahre fir die Tunnelvarianten V6aT, V7T, VObT und V10T auf Grund
der erforderlichen Bauzeit fur den Tunnel

. 7 Jahre fir die Briickenvarianten V5B, V6aB, V6bB, B8B, V9aB und

V11B

Tab. 41 Benotung der Varianten fiir das Kriterium Bauzeit

Variante Geschﬁt::]ere?auzeit bsvjer]r?et Kennwert/ Note
V3B 10 11 3
V4B 10 11 3
V5B 7 >1 1
V6aB 7 >1 1
V6aT 8 >6 2
V6bB 7 >1 1

V7T 8 >6 2

V8B 7 >1 1
V9aB 7 >1 1
VIbT 8 >6 2
V10T 8 >6 2
V11B 7 >1 1
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3.3.34

Variantenvergleich im Zielfeld Verkehr

Tab. 42 Gewichtung der Kriterien im Zielfeld Verkehr

Kriterium Gewichtung Begriindung der Gewichtung
Die verkehrlichen Wirkungen auf Reise-
zeit, Betriebskosten, Zuverlassigkeit,
Verkehrliche Wirkung 80 % Unfallkosten und Erreichbarkeit sind die

Uber den Lebenszyklus der ,Rhein-
spange” andauernden Wirkungen. Sie
werden mit 80 % gewichtet.

Beeintrachtigung im
Bauzustand

10 %

Reduzierte Leistungsfahigkeiten be-
deuten nicht nur Zeitverlust sondern
auch mit den Verkehrsstérungen ein-
her gehende erhdhte Unfallrisiken. Auf-
grund des Sicherheitsaspektes wird
eine Gewichtung mit 10 % vorgenom-
men.

Bauzeit

10 %

Je kirzer die Bauzeit umso schneller
kann das Ziel des BVWP erreicht wer-
den und umso kirzer ist Zeit, in der die
Nachbarschaft von der Bautatigkeit be-
lastet wird. Das Kriterium wird mit 10 %

gewichtet

Tab. 43 Variantenvergleich Zielfeld Verkehr

Kriterien v3B | vaB | v5B | veaB | veaT | vebB| v7T | veB | veaB | vebT| vioT| V118
Verkehrliche Wirkung  [Note gemaR Tab. 39
Gewicht Note 1 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2
80,0% Ge"N"(';t’ztet 0,80] 0,80 | 1,60 0,80 | 1,60 0,80 | 1,60 | 1,60 | 1,60 | 1,60 | 1,60 | 1,60
Beeintrachtigung im Note gema Tab. 40
Bauzustand
Gewicht Note 4 3 3 1 1 2 1 1 1 2 2 2
10,0% Ge"N"(';t’ztet 040] 030|030 010 0,10 0,20 | 0,10 | 0,70 | 0,10 | 0,20 | 0,20 | 0,20
Bauzeit Note gemaf Tab 41
Gewicht Note 3 3 1 1 2 1 2 1 1 2 2 1
10,0% Ge"N"('J‘;Qtet 030|030 010 010|020 010|020 ] 010] 010020020010
Verkehrliche Beurteilung
gesamt
100,0% Geﬁé‘:ztet 1,50 | 1,40 | 2,00 | 1,00 | 1,90 | 1,10 | 1,90 | 1,80 | 1,80 | 2,00 | 2,00 | 1,90
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3.34

3.3.41

3.3.4.2

Die Varianten V6aB und V6bB schneiden am glinstigsten ab. Es folgende die bei-
den Varianten, die den Autobahnknoten W1 beinhalten. Die Ubrigen Varianten lie-
gen in etwa gleich auf, wobei sich fur die Varianten V5B, BVObT und V10T die
ungunstigste Benotung ergibt.

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Trassierung in Lage und Hoéhe

Alle Varianten erhalten eine richtliniengerechte Trassierung in Lage und Hohe fir
die EKA 1A nach RAA. Die einzige Ausnahme ist die Unterschreitung des Mindest-
halbmessers von R= 900 m zwischen dem Verknupfungspunkt W1 und der Rhein-
querung der Varianten V3B und V4B. Um eine Gerade im Bereich der Rheinbriicke
zu ermd@glichen, wird hier ein Radius von R= 720 m verwendet. Dieser Radius ent-
spricht dem Mindestradius der EKA 1B und erfordert eine Beschrankung der zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit auf 120 km/h. Die Gerade im Bereich der Rhein-
briicke ist aus Tragwerksplanerischen Gesichtspunkten bei Schragkabel- oder
Hangebricken erforderlich.

Die Varianten V3B und V4B werden aufgrund ihrer fehelenden FFH-Vertraglichkeit
nicht in den Zielfeld Ubergreifenden Variantenvergleich aufgenommen. Die verblei-
benden Varianten gentigen den gleichen Trassierungsanforderungen, sodass sie
gleich bewertet werden. Bei einer Gleichbewertung aller Varianten wird einem Kri-
terium die Gewichtung Null zugewiesen.

Geschwindigkeitsbeschrankungen, die sich ggf. aus den Anforderungen des Tun-
nelbetriebs ergeben sind, hier nicht bewertet. Diese Aspekte sind in den Berech-
nungsmodellen zur Ermittlung der verkehrlichen Wirkungen bertcksichtigt.

Fahrvorgange in Teil-Knotenpunkte

Die Knotenpunkte unterscheiden sich sowohl durch ihre Grundform als auch durch
ihre Komplexitat mit erforderlichen Verknlipfungen von vorhandenen Anschluss-
stellen. Das hat Auswirkungen auf die Bauablaufe, die Verkehrsbehinderungen
wahrend des Baus und damit auf die Bauzeit.
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Die einzelnen Varianten mit ihren unterschiedlichen Verknipfungen an A 555 und
A 59 Uber mehr oder weniger komplexe Knotensysteme unterscheiden sich aber
auch in Bezug auf Begreifbarkeit (Wegweisung) und der erforderlichen Fahrvor-
gange (Anforderung an die Fahraufgabe). Die Fahrvorgange wurden anhand der
Fragestellung ,Wie muss ich fahren, um welches Fahrziel zu erreichen, was muss
ich daftir tun und wie aufwéndig ist diese Fahrt?“ analysiert. Je komplexer ein Kno-
tensystem ist, desto geringer ist die Fahrqualitdt. Jeder Fahrvorgang entspricht
dabei einem Teilknoten im Sinne des HBS 2015,

AS Godorf AS Lind

AS A 553

AS Wesseling AS Spich

Abb. 76 Untersuchte Fahrvorgange

Generell sind folgende Fahrvorgange maoglich, die unterschiedliche Aktivitat und
damit unterschiedlich hohe Aufmerksamkeit des Verkehrsteilnehmers erfordern.

o Ausfahrt
Geringer Anspruch an die Fahraufgabe. Der Verkehrsteilnehmer muss le-
diglich den Fahrstreifen wechseln ohne Interaktion mit anderen Verkehrs-
teilnehmern

o Einfahrt
Leichter Anspruch an die Fahraufgabe. Der Verkehrsteilnehmer muss beim
Einfadeln auf den flieBenden Verkehr achten, der konstant einen Fahrstrei-
fen benutzt

1818 FGSV 2015: Handbuch fir die Bemessung von StralBenverkehrsanlagen — Ausgabe 2015 (HBS 2015)
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Verflechtung / Fahrstreifenwechsel auf der Richtungsfahrbahn der Auto-

bahn

Leichter Anspruch an die Fahraufgabe. Der Verkehrsteilnehmer muss beim
Verflechten auf den flieRenden Verkehr achten, der ebenfalls Fahrstreifen
wechselt. Die Verflechtungsstreifen liegen aber in Gerade oder gro3en Bo-
gen und sind ausrechend lang furr einen gefahrlosen Verflechtungsvorgang
Verflechtung / Fahrstreifenwechsel im Rampensystem der komplexen

Knoten

Mittel bis hoher Anspruch an die Fahraufgabe. Die Verflechtungsbereiche
liegen teilweise in engen Bogen und haben meist nur die nach RAA™ erfor-
derliche Mindestlange. Der Verkehrsteilnehmer muss beim Verflechten auf
den sich ebenfalls verflechtenden Verkehr achten, was durch aus zu kriti-
schen Situationen fuhren kann.

Fir jede Variante wurden die einzelnen Fahrvorgange der neuen Autobahndrei-

ecke und der angrenzenden Anschlussstellen ermittelt und verglichen.

Tab. 44 Summe der Fahrbeziehungen in Kreuzen, Dreiecken und An-

schlussstellen und Benotung der Varianten

Summe der Fahrvorgange (Teilknoten) pro Variante PUSHERG
Variante Verflechtung / Verflechtung / -
Ausfahrt | Einfahrt | Fahrsteifenwechsel | Fahrsteifenwechsel Teil-Summen Summe | RaNg  [Kennwert
Rampen Richtungsfahrbahn bewertet| /Note
V3B 17 17 11 17 28 59 12 4
V4B 16 14 12 16 26 48 >11 3
V5B 12 14 12 12 26 46 (>)10 3
V6aB 12 11 12 12 23 35 >1 1
VéaT 11 11 12 11 23 35 >1 1
V6bB 15 12 10 15 22 39 (>)6 2
viT 11 11 12 11 23 35 >1 1
V8B 12 11 12 12 23 35 >1 1
V9aB 12 11 12 12 23 35 >1 1
VObT 15 12 10 15 22 40 >7 2
V10T 16 12 9 16 21 40 >7 2
V11B 15 12 10 15 22 40 >7 2
Bewertung geringer Anspruch an Fahrvorgang
leichter Anspruch an Fahrvorgang

-mittlerer bis hoher Anspruch an Fahrvorgang

Das Ergebnis zeigt ungefahr gleiche Ein- und Ausfahrvorgange der Varianten. Bei

den komplexen Knoten ist durch die Verflechtungsvorgéange die Wahrscheinlich-

keit einer geringeren Fahrqualitat gegeben.

19 FGSV 2008: Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen. Ausgabe 2008 (RAA
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3.343 Erdmengenbilanz

Gemal geotechnischem Bericht von Dr. Spang GmbH (2002%°) ist im Bereich der
freien Strecke in allen Varianten auf etwa 90 % des Verlaufs von bindigen Deck-
schichten zwischen 1 und 2 m Machtigkeit auszugehen, die bei Antreffen in aufge-
weichter Form ausgetauscht werden mussen. Dies ist als weitgehend normaler
Aufwand beim Bau von Autobahnstrecken anzusehen. Unterhalb der Deckschicht
aus Sand und Lehm stehen rollige Bdden (Sande und Kiese der Niederterrasse
sowie tertidrer Feinsand) an. Die Tunnelréhren kommen alle innerhalb der Uber-
wiegend rolligen quartaren und tertiaren Boden zu liegen.

Die Bruickenvarianten zeigen erhebliche Massendefizite, wahrend die Tunnelvari-
anten Masseniberschiisse aufweisen.

Tab. 45 Bewertung der Erdmengenbilanz

Boden- Tunn-
Boden- b | K
. auftrag abtrag nelaus- . Rang enn-
Variante bruch Bilanz b wert/
ewertet Not
[Mio.m?] |, ,. . . ote
[Mio.m3]| [Mio.m?3] [Mio.m?3]
V3B 1,63 0,21 0 1,42 >>06 2
V4B 1,37 0,24 0 1,12 >2 1
V5B 2,31 0,11 0 2,20 12 5
V6aB 1,62 0,33 0 1,29 >>4 2
V6aT 0,58 1,09 0,92 -1,43 >8 2
V6bB 1,46 0,48 0 0,98 >>1 1
V7T 0,58 1,07 0,92 -1,42 >>7 2
V8B 1,96 0,10 1,86 >11 4
V9aB 1,77 0,16 0 1,61 >>9 3
VobT 0,56 1,45 0,75 -1,64 >10 3
V10T 0,35 0,80 0,92 -1,37 >>5 2
V11B 1,56 0,32 0 1,24 >>3 2

20 Dr. Spang Ingenieurgesellschaft fiir Bauwesen, Geologie und Umwelttechnik mbH: Neubau A553 Rhein-
querung Koln-Godorf — Bewertung der Trassenvarianten. Marz 2022,
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Im Sinne der Nachhaltigkeit sollte der Massentransport Gber die Projektgrenzen

hinweg gering sein. Die Massenbilanz sollte moglichst ausgeglichen sein.

Massentransport Uber die Projektgrenzen

V6bB V4B V11B V6aB V10T V3B V7T V6aT V9aB V9bT V8B V5B

Erdmassen [Mio. m?]
o = L)
(0, = (6, N (6,

o

Variante

Abb. 77 Erdmassenbilanzen der Varianten

3.344 Begreifbarkeit, Wegweisende Beschilderung

Autobahnknoten und Anschlussstellen erhalten eine wegweisende Beschilderung
nach den RWBA 2000%'. Sind die Mindestwerte fiir die Standardwegweisung un-
terschritten, ist eine Wegweisung im Sonderfall fur kurz aufeinander folgende Kno-
tenpunkte erforderlich. Sonderfalle stellen meist auch héhere Anforderungen an
den Verkehrsteilnehmer (Begreifbarkeit).

Fir die einzelnen Varianten wurden die effektiven Knotenabstande ,e‘ ermittelt und
damit die Bereiche, fur die eine Wegweisung im Sonderfall erforderlich werden.
Dabei werden die vier Abschnitte auf der A 553 zwischen den Knoten sowie auf
A 555 und A 59 zu den jeweiligen Nachbarknoten untersucht. In der Summe wur-
den 3 x 4 = 12 Abschnitte untersucht.

21 FGSV 2000: Richtlinien flur die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen. Ausgabe 2000 (RWBA
2000)
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555 Nachbar- m
- knoten -

AS A 553

Nachbar- Nachbar-
knoten knoten

Abb. 78 Untersuchte Abschnitte der wegweisenden Beschilderung

Die Auswertung zeigt, dass

. eine Wegweisung im Sonderfall fir alle 4 Abschnitte der A 59 fiir alle Vari-
anten erforderlich ist.

. der Anteil der Wegweisung im Sonderfall zwischen 6 und 8 der 12 unter-
suchten Abschnitte je nach Variante liegt.
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Standardwegweisung

Sonderlosungen der wegweisenden Beschilderung fiir Knotenpunkte in dichtem Abstand
nach den ,,Richtlinien fiir die wegweisende Beschilderung auf Autobahnen* — RWBA, Kap. 5.1

V3B viT
w1 AS 02 w2 AS 03
) [
V4B V8B
w1 AS 03 w2 AS 03
-2
V5B VoaB
w2 AS r03 w3] AS 03
VeaB VSbT
w2 AS roa w31 AS 05
VéaT vioT
w2 AS 03 w4 AS 05
-
VebB V1iB
w2 AS roa wz] AS 05
) J

Abb. 79 Analyse der Wegweisende Beschilderung
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Tab. 46 Wegweisung nach RWBA differenziert nach Standardfallen und
Sonderfillen und Benotung der Varianten

Variante Anzahlu Anzah_l Rang Kennwert/
Standardfalle Sonderfélle bewertet Note
V3B 6 6 >1 1
V4B 6 6 >1 1
V5B 6 6 >1 1
V6aB 5 7 >4 2
V6aT 4 8 7 3
V6bB 5 7 >4 2
V7T 4 8 7 3
V8B 5 7 >4 2
V9aB 4 8 7 3
VIbT 4 8 7 3
V10T 4 8 7 3
V11B 5 7 >4 2
3.34.5 Seveso-lll-Richtlinie

Die Seveso-lll-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU) von 2012 enthalt in Art. 13 u. a.
die an die Mitgliedstaaten gerichtete Verpflichtung, die Ansiedlung und die Ent-
wicklung im Umfeld von Stoérfallbetrieben zu berwachen und dafiir Sorge zu tra-
gen, dass zwischen diesen Betrieben einerseits und Wohngebieten, éffentlich ge-
nutzten Gebauden und Gebieten, Erholungsgebieten und — soweit moglich —
Hauptverkehrswegen andererseits ein angemessener Sicherheitsabstand gewahrt
bleibt (,Abstandsgebot®).

Der Vorhabenstrager hat zur Seveso |l Thematik vom TUV-Nord ein Gutachten??
erstellen lassen.

22 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Koln und Bonn* mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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Die flr die Betrachtung nach Art. 13 der Seveso-IlI-Richtlinie relevanten Betriebs-

bereiche beinhalten unterschiedliche Gefahrenpotentiale wie

. Brand mit den Auswirkungen ,Brandbedingte Warmestrahlung® und ,dicke
schwarze Rauchwolken®

. Explosionen mit den Auswirkungen ,Explosionsbedingte Druckwirkung®

o Ausbreitung toxischer Stoffe

Zur Vermeidung der Konflikte mit der Verkehrsanlage sind pro Gefahrenpotential
unterschiedlich grof3e Abstéande vorgeschrieben. Werden diese Abstande unter-
schritten, kann es sowohl zu Auswirkungen der Betriebe durch ihre Gefahrenpo-
tentiale auf die Verkehrsanlage als auch zu Auswirkungen der Verkehrsanlage
auf die Betriebe kommen.

Bei der Abwagung fur die Variantenwahl sollte neben dem Grundsatz der gene-
rellen Vermeidung der Konflikte folgendes beachtet werden (Zitat des Gutach-

tens?3):

»Ein — auch als gravierend — bewerteter Konflikt fiihrt gleichwohl nicht a priori zum
Ausschluss der entsprechenden Varianten, da der in diesem Gutachten unter-
suchte Belang grundsétzlich, wie auch andere Belange, der Abwégung zugénglich
ist. Dieser ist allerdings in jedem Fall gebiihrend zu beriicksichtigen und stellt
schon bei wenig ausgeprégten Konflikten hohe Anforderungen an fiir die jeweilige
Variante sprechende Belange.”

Die im TUV-Gutachten identifizierten Bereiche betreffen alle Varianten aufer
V9aB, VI9bT und V10T, da diese keine Verknupfung mit der A 555 Uiber die Knoten
W1 oder W2 haben.

Die Varianten V3B und V4B sind auf Grund des hohen Gefahrenpotentials keine

Vorzugsvarianten.

Bei Favorisierung einer Variante mit dem Verkntpfungspunkt W2 sind die Tunnel-
varianten V6aT und V7T die unkritischeren, da der Konflikt des Shell-Tanklagers,

2 TUV Nord: Vertiefendes Gutachten zur Vertraglichkeit der Planungen ,BAB A 553 — Neue Rheinspange
zwischen Koln und Bonn* mit den umliegenden Betriebsbereichen unter dem Gesichtspunkt des § 50 BIm-
SchG bzw. des Art. 13 der Seveso-llI-Richtlinien. Stand April 2021
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der heute bereits Auswirkung auf die A 555 hat, z.B. durch Verkehrsbeeinflus-

sungsanlagen als beherrschbar gewertet werden kann. In der Gesamtabwagung

muss dieser Konflikt aber trotzdem gebihrend gewertet werden.

Tab. 47 Seveso lll-Bewertung nach TUV-Gutachten und Benotung der Vari-

anten
Betriebs- .
bereich Gefahrenpotential | V3B | V4B | V5B |V6aB|V6aT |V6bB| V7T | V8B | V9aB|V9bT | V10T |V11B
Konflikte von Betriebsbereich auf BAB
Basell Brand und Eplosion X X
TRV Ausbreitung X X
- toxischer Stoffe
Evonik X X
Shell Nord
HGK-Gruppe | Brand, Expl. Tox. X X
Evonik Funct. Ausbreltung X X X
toxischer Stoffe
Sol. -
Explosion X X X
Evonik Log. Ausbreitung x N N
Serv toxischer Stoffe
. Ausbreitung
Shell Std toxischer Stoffe X X X X X
Tanklager Brand X X X X X X X
Shell Std Rauchwolken X X X X X X X
Konflikte von BAB auf Betriebsbereich
Basell Brand und Eplosion X X
TRV Ausbreitung
Evonik toxischer Stoffe
Shell Nord X X
HGK-Gruppe | Brand, Expl. Tox. X X
Evonik Funct. Ausbreltung X X X
toxischer Stoffe
Sol. -
Explosion X X X
Evonik Log. Ausbreitung
Serv toxischer Stoffe
. Ausbreitung
Shell Std toxischer Stoffe X X X X X X
Tanklager Brand X X X X X X
Shell Siid Rauchwolken X X X X X X
Bewertung
Bewertung TUV
Skala 0 (kein Konflikt)
bis 10 (extremer
Konflikt)
bei 8 8 6 6 2-3 6 2-3 | 2-3 0 0 0 2-3
Einsatz technischer
MafRnahmen zur
Sperrung des
StralRenabschnittes
Bewertete Rangfolge| 11 11 >>8 | >>8 | >>4 | >>8 | >>4 | >>4 | >>1 | >>1 | >>1 | >>4
Kennwert/ 66| 5 5| 3|53 3]|1|1]1]3
Note
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3.3.4.6

Variantenvergleich im Zielfeld Entwurf und Sicherheit

Tab. 48 Gewichtung der Kriterien im Zielfeld Verkehr

Kriterium

Gewichtung

Begriindung der Gewichtung

Trassierung

0 %

Die FFH-vertraglichen Varianten genu-
gen den gleichen Trassierungsanforde-
rungen, sodass sie gleich bewertet wer-
den. Bei einer Gleichbewertung aller
Varianten wird einem Kriterium die Ge-
wichtung Null zugewiesen

Teil-Knotenpunkte

15 %

Die Teilknotenpunkte sind richtlinien-
konform ausgebildet. Dennoch ist da-
von auszugehen, dass schwierige Ver-
kehrssituationen besondere Anforde-
rungen an die Fahraufgabe implizieren
und dadurch Auswirkungen auf das
Verkehrssicherheitsniveau entstehen
kdnnen. Aufgrund des Sicherheitsas-
pektes wird eine Gewichtung mit 15 %
vorgenommen.

Erdmengenbilanz

10 %

Im Sinne der Nachhaltigkeit sollte die
Massenbilanz ausgeglichen sein, damit
der Massentransport Uber die Projekt-

grenzen hinweg gering ist. sein. Der
Erdmengenbilanz wird eine Gewichtung

von 10 % zugeordnet.

Begreifbarkeit Wegwei-
sung

5 %

Eine gute und eindeutige Wegweisung
leistet einen Beitrag zur Verkehrssi-
cherheit und zum Fahrkomfort. Der Ein-
satz von Fahrzeugnavigationssystemen
drangt die Bedeutung der Wegweisung
zuruck. Der Wegweisung wird daher
nur eine Gewichtung von 5 % zugeord-
net.

Seveso Il Kriterien

70 %

Die gebihrende Beachtung der in der

Seveso llI-Richtlinie definierten Anfor-

derungen stellt eine Verpflichtung der

EU-Mitgliedsstaaten dar. Dem Seveso

[Il Aspekten wird eine Gewichtung von
70 % zugeordnet.

Die sudlichen Varianten V9aB, V9bT und V10T sind von der Seveso-llI-Thematik
nicht betroffen und schneiden infolgedessen im Zielfeld Entwurf und Sicherheit am
gunstigsten ab. Die ungunstigste Wertung erhalten die Varianten V3B und V4B,
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die sowohl hinsichtlich der Seveso-llI-Konflikte, aber auch in Hinblick auf die Fahr-

vorgange an den Teilknotenpunkten und der Wegweisung nachteilig beurteilt wer-

den.

Tab. 49 Variantenvergleich im Zielfeld Entwurf & Sicherheit

Entwurf & Sicherheit Varianten
Kriterien v3B | v4B | vsB | veaB | veaT | veoB | v7T | veB [veaB| vebT | vioT|vi1B
Teilknotenpunkte Note gemaR Tab. 44
Gewicht Note 4 3 3 1 1 2 1 1 1 2 2 2
Gewichtet
15,0% Note | 060 | 045 | 045] 0,15 | 0,15 [ 0,30 [ 0,15 [ 0,15 | 0,15 | 0,30 | 0,30 | 0,30
Erdmengenbilanz Note gemaR Tab. 45
Gewicht Note 2 1 5 2 2 1 2 4 3 3 2 2
10,0% Gem)ctztet 0,20 | 0,10 | 0,50 | 0,20 | 0,20 | 0,10 | 0,20 | 0,40 | 0,30 | 0,30 | 0,20 | 0,20
Begre|fb§rke|t, Note gemaR Tab. 46
Wegweisung
Gewicht Note 4 3 3 1 1 2 1 1 1 2 2 2
5,0% Ge"NV(')Ctztet 020 | 0,15 | 0,15 0,05 | 0,05 [ 0,10 | 0,05 | 0,05 | 0,05 | 0,10 | 0,10 | 0,10
Seveso I Note gemaf Tab 47
Gewicht Note 6 6 5 5 3 5 3 3 1 1 1 3
70,0% Gem)ctztet 420 | 420 350|350 210|350 210|210 0,70 0,70 0,70 | 2,10
Gewichtet
100,0% Note | 220 | 490 | 460 | 390 | 2,50 | 4,00 [ 2,50 [ 2,70 | 1,20 | 1,40 | 1,30 | 2,70
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3.3.5

3.3.5.1

3.3.5.2

Umweltvertraglichkeit

Larmtechnische Bewertung

Unter Verwendung der in der Verkehrsuntersuchung (BRILON BONDZIO WEISER
GMBH 2020/2021) prognostizierten Verkehrsbelastungen erfolgte eine larmtech-
nische Abschatzung unter Verwendung der Berechnungsverfahren nach RLS
2019.

Zunachst wurden fiir die einzelnen Varianten Konzepte fiir aktive Larmschutzmaly-
nahmen entwickelt, die auf die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach der
~Sechzehnten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)“ ausgerichtet sind. Die
Wandhohen wurden dabei auf der Strecke auf 8,00 m und auf Briicken auf 6,50 m
beschrankt. Es zeigte sich, dass mit diesen Wandhdhen nicht Uberall die Immissi-
onsgrenzwerte eingehalten werden konnen. Im Zuge der weiteren Planung ist im
Rahmen einer Verhaltnismanigkeitsprufung (vgl. Bundes-Immissionsschutzgesetz
— BImSchG, §41 (2)) zu ermitteln, ob es in Bereichen mit bestehenden Grenzwer-
tiberschreitungen verhaltnismafig ist, durch z. B. héhere Larmschutzwande die

GrenzwertUberschreitung zu reduzieren.

Die fur die Bewertung in der UVS verwendeten Larmschutzwandhdhen in Unter-
lage 3.2 dargestellt.

Fir diese Larmschutzwandhdhen wurden verschiedene Isophonen ermittelt. Die
Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung wird in der UVS anhand
der 49 dB(A) Isophone nachts und die 50 dB(A) Isophone tags bewertet.
Schutzgutbezogene Wirkungsprognose

In der UVS?* (Unterlage 19.1.2) heil3t es in Kapitel 6.7 zusammenfassend:

Als zusammenfassendes Ergebnis des Variantenvergleichs kann festgehalten,

dass alle Tunnel-Varianten (V6aT, V7T, V9bTund V10T) gegenuber den Bricken-
Varianten mit deutlich geringeren Eingriffen verbunden sind. Begruindet liegt dies

24 Cochet Consult GbR: Rheinspange 553, Unterlage 19.1.2 Umweltvertraglichkeitsstudie, Teil 2 Vertiefende Raum-
analyse; Teil 3: Wirkungsprognose/ Variantenvergleich.Stand 24.10.2022.
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vor allem darin, dass die Tunnel-Varianten keine Beeintrachtigungen des FFH-Ge-
bietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef verursa-
chen. Zum anderen existiert vor allem entlang des Rheins eine Vielzahl von Berei-
chen, die fur mehrere Schutzgiter z. T. eine hohe Bedeutung aufweisen (u. a.
Siedlungsflachen, Erholungsrdume, hochwertige Biotope und Tierlebensraume,
Uberschwemmungsgebiet des Rheins, Bereiche hoher Landschaftsbildqualitat)

und die von den Tunnel-Varianten unterfahren werden.

Unter den Tunnel-Varianten stellt die Variante 10T die gunstigste Alternative dar,
da sie bei der Uberwiegenden Zahl der Schutzglter am besten abschneidet. Im
Einzelnen sind u. a. zu nennen:

. keine Eingriffe in geplante Siedlungsflachen,
. die geringste Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Verlarmung;
o die geringste Beeintrachtigung von fur die Erholung bedeutsamen sied-

lungsnahen Freirdumen und Erholungsflachen;

. der geringste Verlust von Biotoptypen sehr hoher, hoher und mittlerer Be-
deutung;

. die geringste Betroffenheit von Tierlebensraumen;

. die geringste Betroffenheit von fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die

biologische Vielfalt* bedeutsamen Schutzausweisungen;

. die geringste Versiegelung und Uberpragung von Béden;

. der geringste Verlust von schutzwirdigen Bbéden hinsichtlich der Boden-
fruchtbarkeit;

o keine Eingriffe in Flie3- und Stillgewasser;

. der geringste Verlust von Flachen mit bedeutender bioklimatischer/thermi-

scher Ausgleichsfunktion;

. der zweitgeringste Verlust von Flachen mit bedeutender lufthygienischer
Ausgleichsfunktion;

. der geringste Verlust von Waldflachen mit Larm-, Immissions- und Klima-
schutzfunktion.

Bei den Schutzgitern Grundwasser, Landschaftsbild, Landschaftsraum und kultu-
relles Erbe stellt die Variante 10T zwar nicht die glnstigste Alternative dar, liegt
aber dennoch im ,vorderen Mittelfeld".

Ebenfalls relativ ginstig schneiden die Varianten 6aT und 7T ab, wobei sich zwi-
schen diesen beiden Alternativen keine relevanten Unterschiede erkennen lassen.
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Ein wesentlicher Nachteil gegentber der Variante 10T besteht in der teilweisen
Inanspruchnahme des Schwalbensees (geplantes Naturschutzgebiet) im Bereich
der Spicher Seen.

Die Variante 9bT stellt unter den Tunnel-Varianten die mit Abstand schlechteste
Alternative dar. Begrindet liegt dies u. a. im relativ geringen Abstand zu den Trink-
wasserbrunnen im Bereich des Wasserschutzgebietes Urfeld und in der Lange der
Varianten, die mit 7.980 m gréRer ausfallt als bei den Varianten 6aT, 7T und 10T.

Unter den Briicken-Varianten 3B, 4B, 5B, 6aB, 6bB, 8B, 9aB und 11B stellen die
Varianten 6aB und 6bB die gunstigsten Alternativen dar. Begrundet liegt dies vor
allem darin, dass diese beiden Varianten keine erheblichen Beeintrachtigungen
des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef“ verursachen und bei der Giberwiegenden Zahl der Schutzguter gegenlber
den anderen Bricken-Varianten besser abschneiden.

Die Varianten 3B und 4B, die mit knapp 10 km bzw. ca. 10,2 km die gré3ten Tras-
senlangen aufweisen, stellen unter den Bricken-Varianten die mit Abstand
schlechtesten Alternativen dar. Neben erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes sind dafur vor allem folgende Grinde verantwortlich:

. Eingriffe in bestehende Wohngrundstiucke am sudlichen Ortsrand von Go-
dorf;

o die umfangreichste Verlarmung von Siedlungsflachen;

o die grofite Beeintrachtigung von flr die Erholung bedeutsamen siedlungs-

nahen Freirdumen und Erholungsflachen;

o der nach den Varianten 9aB und 5B grof3te Verlust von Biotoptypen sehr
hoher, hoher und mittlerer Bedeutung;

. die gréfte Betroffenheit von Tierlebensraumen;

o die grofite Betroffenheit von fir das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt* bedeutenden Schutzausweisungen;

o die drittgroRte Versiegelung und Uberpragung von Béden (Variante 3B);

. der relativ hohe Verlust von schutzwirdigen Boden hinsichtlich der Bo-
denfruchtbarkeit;

. der relativ geringe Abstand zu den Trinkwasserbrunnen im Bereich des

Wasserschutzgebietes Ziindorf;
. die Durchfahrung des Retentionsraums Langeler Polder;
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o der Teilverlust des Molchweihers (Variante 3B) bzw. des Schwalbensees
(Variante 4B);
. der zweitgroRte Verlust von Flachen mit bedeutender bioklimatischer/ther-

mischer Ausgleichsfunktion;
. der grofte Verlust von Flachen mit bedeutender lufthygienischer Aus-
gleichsfunktion;

. die starksten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes;

. die grofiten Beeintrachtigungen von unzerschnittenen verkehrsarmen
Raumen;

. der groflte Verlust von Waldflachen mit Larm-, Immissions- und Klima-

schutzfunktion.

Die Varianten 5B, 8B, 9aB und 11B liegen unter den Bricken-Varianten im ,unte-
ren Mittelfeld“ und weisen schutzgutibergreifend nur geringe Unterschiede auf. Im
Hinblick auf das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und
Bad Honnef“ ist die Variante 5B allerdings glinstiger einzustufen, da sie im Gegen-
satz zu den anderen drei Varianten zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgebietes flihrt.

AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden UVS nur die Aus-
wirkungen durch das geplante Vorhaben Rheinspange553 behandelt werden
konnten. Erfahrungen aus anderen Neubauprojekten von grofden Stral3en (insbe-
sondere Autobahnen) zeigen allerdings, dass es vor allem durch die verbesserte
Verkehrsanbindung i. d. R. zu Folgeprojekten der Infrastruktur sowie der Sied-
lungsausweitung und der Gewerbeansiedlung kommt. Im Untersuchungsraum der
Rheinspange553, wo schon heute nicht zuletzt aufgrund der Lage im Ballungs-
raum KoIn/Bonn eine starke Nachfrage nach Siedlungs- und Gewerbeflachen be-
steht, gilt dies umso mehr. Vor allem im Hinblick auf die Funktion des rechtsrhei-
nischen Agrarraums als bedeutender Lebensraum von Feldvogeln und der Wech-
selkréte kann davon ausgegangen, dass weitere Infrastrukturprojekte hier auch zu
weiteren erheblichen Beeintrachtigungen fluhren wirden, die die heutige Bedeu-
tung des Agrarraums stark in Frage stellen wirden.
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Tab. 50 Schutzgutiibergreifender Vergleich der Varianten (Cochet Consult
2022%)

Varianten V3B V4B V5B V 6aB V 6aT V 6bB V7T V8B V9aB V 9bT V10T V11B
[Schutzgiiter
Menschen (Wohnen) >10 >10 >7 >6 >3 >6 (>)2 >10 12 >4 >1 >10
Menschen (Erholen) >11 12 >7 >6 >3 >5 (>)2 >)9 >>10 >4 >1 >8
[Tiere/Pflanzen (Pflanzen und Biotope) >11 (>) 10 >7 >5 >2 >5 >2 >9 12 >4 >1 >8
[Tiere/Pflanzen (Tierarten und Lebensrdume) 1 " >7 >6 >3 >5 >3 >9 >9 >3 >1 >8
Flache >)7 >6 10 >6 >2 >9 >2 >5 >)3 >)4 OF >)8
Boden >)9 >)8 1 >6 >3 >10 >3 >5 >5 >3 >1 >7
Wasser (Grundwasser) >7 >8 >5 >1 >2 >3 >2 >9 >10 >8 (>)4 "
Wasser (Oberflachengewésser) >9 >10 >6 >8 >6 >>3 >6 >10 >10 >4 >>1 >>3
Klima und Luft 12 (>)10 >11 >5 >3 >7 >3 >5 >5 >3 >1 >5
Landschaft (Landschaftsbild) 12 12 >10 >4 >2 >4 >)1 >7 >8 >6 >5 >9
Landschaft (Landschaftsraum) 12 >11 >6 >4 >>1 >6 >>1 >5 >>9 >4 (>)3 >8
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter >6 >7 >4 >4 >4 >4 >4 9 >2 >1 >4 >8
Rang 12 >)1n ()8 >5 >>3 >>6 (>)2 (>)8 >>9 >>4 >1 (>)8

Tab. 51 Ubertragung Rangfolge UVS in Kennwert/ Note fiir formalisierten
Variantenvergleich

Schutzibergreifen-
Variante der Rangfolge nach
Cochet 2022

V3B 12
V4B (>)11
V5B (>)8
V6aB >5

V6aT >>3
V6bB >>6
V7T (>)2
V8B (>)8
V9aB >>9
VObT >>4
V10T >1

V11B (>)8

Kennwert/
Note

»

Wl o O N B N OO

—

(¢}

25 Cochet Consult GbR: Rheinspange 553, Unterlage 19.1.2 Umweltvertraglichkeitsstudie, Teil 2 Vertiefende Raum-
analyse; Teil 3: Wirkungsprognose/ Variantenvergleich. Stand 24.10.2022.
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3.3.5.3

FFH-Vertraglichkeit

Die geplante Rheinspange553 quert das als Natura 2000-Gebiet ausgewiesene
FFH-Gebiet DE-4405- 301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef*, so dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Dem entsprechend ist eine FFH-Vertraglichkeits-
prifung (FFH-VP) erarbeitet worden (Cochet Consult GbR 20222%), in der die Be-
eintrachtigungen des betroffenen FFH-Gebietes durch das geplante Vorhaben
dargestellt und hin-sichtlich ihrer Erheblichkeit fur die Erhaltungsziele des Gebietes
beurteilt worden sind.

Als Ergebnis der FFH-VP kann zusammenfassend folgendes festgehalten werden:

Durch die Tunnel-Varianten 6aT, 7T, 9bT und 10T werden keine Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen
Emmerich und Bad Honnef* verursacht. Weitere Untersuchungen im Hinblick auf
die FFH-Vertraglichkeit sind somit nach derzeitigem Stand fir diese Varianten
nicht erforderlich.

Die Brucken-Varianten 5B, 6aB und 6bB verursachen nach derzeitigem Stand
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes.
Falls eine dieser Varianten im Zuge der weiteren Planung weiterverfolgt werden
sollte, ware aufgrund der Nahe zum FFH-Gebiet zu prifen, ob auch eine detaillier-
tere Planung einer dieser Varianten zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
fuhrt.

Die Brucken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, die auch unter Berulcksichti-
gung von Malnahmen zur Schadensbegrenzung nicht zu vermindern und somit
als erheblich zu bewerten sind. Falls eine dieser Varianten im Zuge der weiteren
Planung weiterverfolgt werden sollte, ware eine FFH-Ausnahmeprifung erforder-
lich. Das Vorhaben konnte dann nur ausnahmsweise zugelassen werden, soweit

es

26 Cochet Consult GbR: Rheinspange 553, Unterlage 19.4.2 FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das FFH-Gebiet DE-4405-
301 ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef“. Stand 25.04.2022.
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o 1. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art notwendig ist (§ 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) und

. 2. zumutbare Alternativen, den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an an-
derer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen,
nicht gegeben sind (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) sowie die zur Sicherung
des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 notwendigen MaRnahmen
vorgesehen werden (§ 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG).

Tab. 52 FFH-Vertraglichkeit der Varianten

FFH-Vertraglichkeit
Variante nach Cochet
2022%
V3B Nein
V4B Nein
V5B Ja
V6aB Ja
V6aT Ja
V6bB Ja
V7T Ja
V8B Nein
\V9aB Nein
VObT Ja
V10T Ja
V11B Nein
3.3.54 Vermeidung und Ausgleichbarkeit von Umweltauswirkungen

Eine Ausarbeitung von konkreten Vermeidungsmalinahmen, Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen erfolgt im Rahmen der Voruntersuchung nicht, sondern erst im
Zuge der weiteren Planungsstufen.

27 Cochet Consult GbR: Rheinspange 553, Unterlage 19.4.2 FFH-Vertraglichkeitspriifung fir das FFH-Gebiet DE-4405-
301 ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef*. Stand 25.04.2022
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3.3.5.5

In der Wirkungsprognose der UVS sind jedoch erste schutzgutbezogene Hinweise

zu VermeidungsmafRnahmen genannt worden

Es wird auf den UVP-Bericht, Kapitel 7 (siehe Unterlage 19.0) verwiesen.
Variantenvergleich im Zielfeld Umwelt

Die einzelnen Schutzglter werden in der UVS grundséatzlich gleich gewichtet. So-
mit geht die Note fiir die schutzgutiibergreifenden Rangfolgen nach 0 in die forma-

lisierte Bewertung ein.

Tab. 53 Benotung der Varianten in Hinblick auf die 12 Schutzgiiter der UVS

Umweltvertraglichkeit Varianten
Kriterien v3B | v4B | v5B | veaB | veaT | vebB | v7T | veB |veaB | veoT | vioT V118
Schutzgiiter UVS Note gemaR Tab. 51
Gewicht Note 6 | 6| 5| af2]a]2]5s5]5s5]3]:1 6
100,0% Ge"N"(’J‘igtet 6,00 | 6,00 | 5,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 5,00 | 500 | 3,00 | 1,00 | 500
Schutzgiiter UVS gesamt
100,0% Ge‘,ﬁ’(’)‘:ztm 6,00 | 6,00 | 5,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 500 | 500 | 3,00 | 1,00 | 5,00

Bezuglich der Wertung wird auf Kapitel 3.3.5.2 verwiesen.

Der FFH-Vertraglichkeit wird keine Gewichtung in Prozentwerten zugeordnet. Das
Nichtvorhandensein der FFH-Vertraglichkeit wird fur die formalisierte Bewertung
als Ausschlusskriterium festgelegt, da zumutbare Alternativen bestehen, die die
FFH-Vertraglichkeit gewahrleisten.
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3.3.6 Wirtschaftlichkeit

3.3.6.1 Investitionskosten

Im Zuge der vertieften Variantenuntersuchung wird fir jede der 12 Varianten eine
Kostenschatzung nach AKVS erstellt. Sie beinhaltet die Teilkosten flr

o A 553 freie Strecke

. Teilstrecke mit Rheinquerung

o VerknlUpfungspunkt A 555 / A 553

o VerknlUpfungspunkt A 59 / A 553

. Anschlussstellen rechtsrheinisch

. Querungen des untergeordneten Netzes

In die Kostenschatzung gehen folgende Positionen ein:

o Grunderwerb (eventuelle Entschadigungen fir Grundstlickseigentimer
aufgrund von Unterfahrungen durch Tunnel sind nicht erfasst)

o Oberbau

. Bodenbewegung

. Entwasserung

o Stahlbriicken

. Betonbricken

° Larmschutzwande des LS-Konzeptes

. Stutzwande und Wannen im Bereich des Grundwassers
o Tunnel RQ 31Tr

. Leitungsverlegungen gem. Grobkonzept

Die Anzahl der durchgehenden Fahrstreifen auf der A 555 bleibt unverandert. In
die Kostenschatzung gehen nur die Ein- und Ausfahrstreifen sowie erforderliche
Mehrbreiten flir Verflechtungsfahrstreifen ein.

Auf der A 59 wird fur die Voruntersuchung von einem 6-streifigem Ausbau ausge-
gangen. In die Kostenschatzung gehen nur die erforderlichen Mehrbreiten fir Ein-
und Ausfahrten und Verflechtungsfahrstreifen ein.
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Tab. 54 Zusammenfassung der Kostenschatzung nach AKVS (Stand

03/2022
. LT Gesamtkosten
Variante Verknupfung A 555 [ Rheinquerung | Strecke | Querungen| AS A 553 | Verknupfung A 59
[Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €] [Mio. €]

V3B 159,5 680,2 731 6.4 10,5 101,9 1.031,6
V4B 159,5 680,2 83,2 10,8 9,9 53,0 996,6
/5B 87,2 308,6 274 17,9 16,3 110,0 567,5
V6aB 87.4 309,7 16,6 12,2 16.6 53,0 4955
veaT 82,2 968,6 197 53 16,4 53,0 1.1452
VEbB 86,8 309,0 18,2 6,7 16,6 129,2 566,6
V7T 82,2 959,6 19,5 53 16,0 53,0 1.135,7
V8B 87,2 301,2 17,6 10,8 14,2 53,0 4841
\9aB 106,7 269,1 257 10,6 14,6 53,0 479,8
VobT 95,8 822,6 17,6 59 12,1 88,1 1.041,9
V10T 458 920,6 19,2 71 11,6 92,7 1.097,1
V11B 87,2 2972 13,6 6,6 11,5 859 502,0

1400

1200

o O o

Baukosten [Mio. €]

o

1000
80
60
40
-1

\VV9aB V8B V6aB V11B V6bB V5B V4B V3B V9bT V10T V7T V6aT
Varianten

o

Abb. 80 Grafik der Baukosten
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Tab. 55 Benotung der Baukosten

Gesamtbaukosten

Variante [ |t\)/|ril;t_tc€) | b?v?grgt]et Ke:jr;\;veert/
V3B 1.031,6 (>)8 4
V4B 996,6 (>)7 4
V5B 567,5 >>>6 1
V6aB 495,5 (>)3 1
V6aT 1145,2 12 4
V6bB 566,6 (>)5 1
V7T 1135,7 (>)11 4
V8B 484 .1 (>)2 1
VV9aB 479,8 (>)1 1
VobT 1041,9 (>)9 4
V10T 1097,1 (>)10 4
V11B 502,0 (>)4 1

Ein entscheidender Kostenfaktor sind die Tunnel- und Brickenbauwerke. Neben
den fir die Rheinquerung erforderlichen Briicken- und Tunnelbauwerken sind pro
Variante weitere Briickenbauwerke erforderlich. Die Anzahl ist von der Komplexitat
der Verknlpfungspunkte sowie der Anzahl der Querungen des untergeordneten
Netzes abhangig.

Die Auswertung der Kostenschatzung ergibt:

. Die gunstigste Variante ist die Variante V9aB mit 479,8, Mio. €, die teu-
erste die Variante V6aT mit 1,15 Mrd. € (Faktor 2,4 zur gunstigsten Vari-
ante).

. Die Bruckenvarianten V3B und V4B sind auf Grund der hohen Bauwerks-
und Versorgungsleitungskosten mit 1,03 Mrd. € bzw. 996,6 Mio. € fast so

teuer wie die Tunnelvarianten

. Der Unterschied zwischen der gunstigsten und teuersten Brickenvariante
ohne die Varianten V3B und V4B betragt ca. 19 %.
. Der Unterschied zwischen der gunstigsten und teuersten Tunnelvariante

betragt ca. 10 %.
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Aus der Grafik der Baukosten (Abb. 80) erkennt man, dass es zwei Gruppen von
Varianten gib -die Bruckenvarianten und die Tunnelvarianten. Von daher werden
auch nur zwei unterschiedliche Noten vergeben. Die Note 1 fur die Briickenvarian-
ten und die Note 4 fur die Tunnelvarianten.

3.3.6.2 Tunnelbetriebskosten

Straflentunnel erfordern umfangreiche Betriebseinrichtung fur die Beleuchtung
und Bellftung der Anlagen. Fir die Betriebseinrichtungen ergeben sich jahrlich
wiederkehrende Kosten, die in Anlehnung an HVS (2006)? mit ca. 250 €/m Tun-
nelrdhre geschatzt werden. Wegen der groben Schatzung wird fur alle Tunnelva-
rianten ein Wert von 1,5 Mio. € pro Jahr angesetzt.

Die Tunnelbetriebskosten sind fir die Variantenbewertung von nachgeordneter
Bedeutung. Sie werden aus Grinden der Vollstandigkeit als eigenes Kriterium in
die Wertung einbezogen.

28 Hessische StraRen- und Verkehrsverwaltung 2006: Wirtschaftliche Aspekte bei Tunnelbauwerken in fri-
hen Planungsphasen. Heft 52 -2006
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3.3.6.3 Variantenvergleich im Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Tab. 56 Gewichtung der Kriterien im Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Kriterium Gewichtung Begriindung der Gewichtung

Die Investitionskosten dominierten das
Investitionskosten 95 % Zielfeld Wirtschaftlichkeit. Sie erhalten
eine Gewichtung von 95 %.
Die Tunnelbetriebskosten sind dauer-
haft anfallende Kosten, die kontinuier-
Tunnelbetriebskosten 5% lich in der Haushaltsplanung berlck-
sichtigt werden muissen. Sie werden mit
5% im Zielfeld gewichtet.

Tab. 57 Variantenvergleich im Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Wirtschaftlichkeit Varianten
Kriterien v3B | v4B | v5B | veaB | veaT | vebB | v7T | veB |veaB [ vebT [ vioT [ V118
Investitionskosten Note gemal Tab. 55
Gewicht Note 4 4 1 1 4 1 4 1 1 4 4 1
95,0% Gem)ctztet 380 | 380|095 095|380 095|380 095|095 380|380/ 095
Tunnelbetriebskosten  |Note 1 wenn keine Betreibskosten, Note 6 wenn Betriebskosten anfallen
Gewicht Note 1 1 1 1 6 1 6 1 1 6 6 1
5,0% Gem)ctztet 0,05 | 0,05| 0,05 0,05]| 030 005] 030|005/ 005 0,30]| 0,30 | 0,05
Raumstruktur gesamt
100,0% Ge"NV(')‘igtet 385|385 1,00 | 1,00 | 4,10 | 1,00 | 410 1,00 | 1,00 | 4,10 | 4,10 | 1,00

Die Bruckenvarianten schneiden mit Ausnahme der Varianten V3B und V4B gins-
tig ab, wahrend die Tunnelvarianten sich aufgrund der Tunnelbaukosten und der

Tunnelbetriebskosten unglnstig darstellen.
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41

411

41.2

Gewahlte Linie

Entscheidungsrelevante Kriterien

Ausschlusskriterium FFH-Unvertraglichkeit

Die Brucken-Varianten 3B, 4B, 8B, 9aB und 11B verursachen erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes, die auch unter Berilcksichti-
gung von Malnahmen zur Schadensbegrenzung nicht zu vermindern und somit

als erheblich zu bewerten sind.

Da fur die funf obengenannten Varianten zumutbare Alternativen bestehen, wird
das Nichtvorhandensein der FFH-Vertraglichkeit als Ausschlusskriterium flr die
funf Varianten festgelegt. Die Varianten werden bei dem Zielfeldlibergreifenden

Variantenvergleich nicht weiter betrachtet.

Gewichtung der Zielfelder

Tab. 58 Gewichtung der Zielfelder

Begriindung der Gewichtung

Dem Zielfeld Raumstrukturelle Wirkung
wird eine Gewichtung von 20 % zuge-
ordnet. Die in dem Zielfeld zugeordne-
ten Kriterien Trinkwasserversorgung
und Eingriffe in Eigentum sind wichtige
Kriterien der Gesamtabwagung. lhnen
wird eine Gesamtgewichtung von 11%
bzw. 9 % zugewiesen

Dem Zielfeld Verkehr wird eine Gewich-
tung von 10 % zugeordnet. Das Zielfeld
beinhaltet dauerhaft und temporar wir-
kende Kriterien. Die verkehrlichen Wir-
kungen, die uber den gesamten Le-
benszyklus der ,Rheinspange” wirken,
werden hoch gewichtet. Bezogen auf
alle Kriterien des Variantenvergleiches
erhalt das Kriterium ,verkehrliche Wir-
kung“ eine Gesamtgewichtung von 8%.

Zielfeld EEB-
tung
Raumstrukturelle o
Wirkung 20%
Verkehr 10 %
Entwurf & Sicherheit 15 %

Das Zielfeld Entwurf und Sicherheit ent-
halt die Kriterien Befahrbarkeit der Teil-
knotenpunkte, die Begreifbarkeit der
Wegweisung, die Erdmengenbilanz und
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Gewich- Begriindung der Gewichtung

Zielfeld
tung

das Sicherheitskriterium Seveso Ill.
Das Zielfeld wird mit 15 % gewichtet.
Das wichtigste Kriterium im Zielfeld ist
Seveso lll. Bezogen auf alle Kriterien
des Variantenvergleiches erhalt das
Seveso-Kriterium die Gesamtgewich-

tung von 10,5 %.
Das Zielfeld ,Umweltvertraglichkeit er-
halt mit 30 % die grote Zielfeldgewich-
Umweltvertraglichkeit 30% tung. Je der 12 Schutzgulter im Zielfeld
ist damit ein Gesamtgewicht von 2,5 %
zugewiesen.
Das Zielfeld ,Wirtschaftlichkeit” wird mit
25 % gewichtet. Das Mal} der Gewich-
tung liegt zwischen der Gewichtung flr
Wirtschaftlichkeit 25% das Zielfeld Raumstrukturelle Wirkung,
in welchem Uberwiegend Eigentumsas-
pekte beurteilt werden, und der Ge-
wichtung fur die Umweltvertraglichkeit.

Tab. 59 Gewichtungen der Zielfelder und der Kriterien?®

. Gewichtung | Gesamt-
. Gewichtung Y o :
Zielfeld Zielfeld Kriterium Kriterium im | gewichtung
Zielfeld Kriterium
Z K ZxK
Raumstrukturelle 20% Trinkwasserversorgung 55% 11,00%
Wirkung Besonders schwerwiegende 45% 9,00%
100% 20,00%
Verkehrliche Wirkung 80% 8,00%
Verkehr 10% Beeintrachtigung im Bauzustand 10% 1,00%
Bauzeit 10% 1,00%
100% 10,00%
Teilknotenpunkte 15% 2,25%
Entwurf & 15% Erdmengenbilanz 10% 1,50%
Sicherheit Begreifbarkeit, Wegweisung 5% 0,75%
Seveso ll 70% 10,50%
100% 15,00%
[ Umweltver- | 380% | 12 Schutzgiter, die mitje 1/12 | 100% | 30,00%
. : . . Investitionskosten 95% 23,75%
Wirtschaftichkeit 25% Tunnelbetriebskosten 5% 1,25%
100% 25,00%

29 Die Gesamtgewichtung eines Kriteriums ergibt sich aus der Multiplikation von Zielfeld-Gewicht mit dem
Kriterium-Gewicht im Zielfeld
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4.2

Zielfeld libergreifender Vergleich

Nach Ausschluss der finf nicht-FFH-vertraglichen Varianten verbleiben sieben Va-
rianten fur den Zielfeld Ubergreifen Variantenvergleich.

Der tabellarische Variantenvergleich zeigt die Varianten V6aT und V7T mit den
besten Noten gefolgt von den Varianten V10T und V6aB. In der nachfolgenden
Erlauterung wird auf diese vier Varianten eingegangen.

Die Bruckenvariante V6aB hat eindeutige Vorteile im Zielfeld Wirtschaftlichkeit. In
den Zielfelder Raumstrukturelle Wirkung (schwerwiegende Eingriffe in Eigentum),
Entwurf & Sicherheit (Seveso lll) und der Umweltvertraglichkeit schneidet sie je-
doch deutlich schlechter ab als die Tunnelvarianten V6aT, V7Tund V10T.

Die Variante V10T verlauft sehr nah an der Wasserschutzzone Il und liegt in der
Anstrémungsrichtung der Wasserschutzzone Il. GemaR Einschatzung der Oberen
Wasserbehorde® ist die Trasse als in einer WSG Il befindlich zu bewerten. Der
Konflikt mit dem Wasserschutzgebiet /Il ware nur akzeptabel, sofern zwingende
Grinde und nach Abwagung aller Gesichtspunkte des o6ffentlichen Wohls eine
StraRenfiihrung durch die Zone Il nicht zu vermeiden ware. Mit V6aT, V6aB und
V7T liegen Alternativen zur Variante V10T vor.

Die Variante V10T ist die Praferenzvariante der UVS mit jedoch nur geringfligigen
Vorteilen gegenuber der Variante V6aT und V7T. Die Variante V6aB wird in der
UVS deutlich schlechter bewertet als die drei 0.g. Tunnelvarianten

Die Tunnelvarianten V6aT und V7T sind zwar die Varianten mit hohen Investiti-
onskosten, l6sen aber letztendlich viele besonders schwere Konflikte.

Die rechnerische Bewertung der Varianten zeigt zwischen den Varianten V6aB,
V6aT, V7T und V10T keine sehr groRen Unterschiede. Dies ist eine Folge des
Planungsgrundsatzes, nach dem fur die einzelnen Varianten zwischen den Ver-
knipfungspunkten mit der A555 und der A59 Trassen zu erarbeiten sind, die eine
moglichst gute Konfliktldsung bei den gegebenen, unterschiedlich ausgepragten
Randbedingungen erwarten lassen.

30 Bezirksregierung Koln (2022): Stellungnahme des Dezernates 54 der Bezirksregierung Koln (Obere Wasserbe-
hérde). 3. Beteiligungstermin zur Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) RheinSpange 553. 25.08.2022
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Tab. 60 Tabellarischer Variantenvergleich

Varianten
Zielfelder
V5B | V6aB | V6aT | V6bB | V7T | VObT | V10T
Raumstrukturelle Wirkung
Zielfeld Note der Variante mit
"f‘het' gewichteten Kriterien | 2,00 | 2,35 | 1,00 | 3,25 | 1,00 | 4,55 | 4,00
gewichtung gemaR Tab.38
20,0% Gewichtet Zielfeldnote | 0,58 | 0,47 | 0,20 | 0,65 | 0,20 | 0,91 | 0,80
Verkehr
Zielfeld Note der Variante mit
o 'cht;\ gewichteten Kriterien | 2,00 | 1,00 | 1,90 | 1,10 | 1,90 | 2,00 | 2,00
gewichtung gemaR Tab. 43
10,0% Gewichtet Zielfeldnote | 0,20 | 0,10 | 0,19 | 0,11 ] 0,19 | 0,20 | 0,20
Entwurf & Sicherheit
Zielfeld Note der Variante mit
Wei Etn gewichteten Kriterien | 4,60 | 3,90 | 2,50 | 4,00 | 2,50 | 1,40 | 1,30
gewichiung gemaf Tab. 49
15,0% Gewichtet Zielfeldnote | 0,69 | 0,59 | 0,38 | 0,60 | 0,38 | 0,21 | 0,20
uvs
Zielfeld Note der Variante mit
Wei Etn gewichteten Kriterien | 5,00 | 4,00 | 2,00 | 4,00 | 2,00 | 3,00 | 1,00
gewichtung gemaR Tab. 53
30,0% Gewichtet Zielfeldnote | 1,50 | 1,20 | 0,60 | 1,20 | 0,60 | 0,90 | 0,30
Wirtschaftlichkeit
Zielfeld Note der Variante mit
efﬁt_ gewichteten Kriterien | 1,00 | 1,00 | 4,10 | 1,00 | 4,10 | 4,10 | 4,10
gewichiung gemal Tab. 57
25,0% Gewichtet Zielfeldnote | 0,25 ] 0,25 1,03 | 0,25 1,03 | 1,03 | 1,03
100,0% Gewichtet Gesamtnote| 3,22 | 261 | 2,39 | 2,81 | 239 | 3,25 | 2,52

Zur Uberpriifung, ob die Rangfolge der Varianten auch bei unterschiedlichen Ziel-
feldgewichtungen bestatigt wird, wurde eine Variation der Zielfeldgewichtungen
vorgenommen (siehe Tab. 61)
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Tab. 61 Variation der Zielfeldgewichtung

. Gewicht [~ T V6aB | VoaT | VebB | V7T | VobT | VI0T
Raumstrukturelle Wirkung 200% | 058 | 047 | 020 | 065 | 020 | 0.91 | 0,80
Verkehrliche Beurteilung 10,0% | 0,20 | 0,10 | 0,19 | 0,11 | 0,19 | 020 | 0.20

Entwurf und Sicherheit 15.0% | 069 | 0,59 | 038 | 0,60 | 038 | 021 | 0,20
Umweltvertraglichkeit 300% | 1,50 | 1,20 | 060 | 1,20 | 0,60 | 0,90 | 0,30
Wirtschaftichkeit 250% | 0.5 | 025 | 1,03 | 025 | 1,03 | 1,03 | 1,03

Gewichteter Kennwert/ Note tber

. 100,0% | 3,22 2,61 2,39 2,81 2,39 3,25 2,52
alle Zielfelder

. Gewicht [~ e TV6aB | VoaT | VeoB | V7T | VobT | VI0T
Raumstrukturelle Wirkung 20,0% 0,58 0,47 0,20 0,65 0,20 0,91 0,80
Verkehrliche Beurteilung 10.0% | 0,20 | 0,10 | 0,19 | 0,11 | 0,19 | 020 | 0.20

Entwurf und Sicherheit 15.0% | 0,69 | 0,59 | 0,38 | 0,60 | 0,38 | 021 | 020
Umweltvertraglichkeit 250% | 1.25 | 1,00 | 050 | 1,00 | 050 | 0,75 | 0.5
Wirtschaftlichkeit 300% | 030 | 030 | 123 | 030 | 123 | 123 | 1.23

Gewichteter Kennwert/ Note liber
alle Zielfelder

100,0% | 3,02 | 246 | 250 | 2,66 | 250 | 3,30 | 2,68

Al Gewicht [~ e TV6aB | VoaT | VeoB | V7T | VobT | VI0T
Raumstrukturelle Wirkung 25,0% 0,73 0,59 0,25 0,81 0,25 1,14 1,00
Verkehrliche Beurteilung 10.0% | 0,20 | 0,10 | 0,19 | 0,11 | 0,49 | 020 | 0.20

Entwurf und Sicherheit 15.0% | 0,69 | 0,59 | 0,38 | 0,60 | 038 | 021 | 020
Umweltvertraglichkeit 300% | 1,50 | 120 | 060 | 120 | 0,60 | 0.90 | 0,30
Wirtschaftlichkeit 200% | 020 | 020 | 082 | 020 | 0,82 | 0,82 | 0,82

Gewichteter Kennwert/ Note (iber

. 100,0% | 3,32 2,67 2,24 2,92 2,24 3,27 2,52
alle Zielfelder

Zieffeld Gewicht I e e T V6aB | VeaT | V6B | V7T | VobT | VioT
Raumstrukturelle Wirkung 200% | 058 | 047 | 020 | 065 | 020 | 0.91 | 080
Verkehrliche Beurteilung 10,0% | 0,20 | 0,10 | 0,19 | 0,11 | 0,49 | 0,20 | 0,20

Entwurf und Sicherheit 200% | 092 | 0.78 | 050 | 080 | 0,50 | 0,28 | 026
Umweltvertraglichkeit 250% | 1.25 | 1,00 | 050 | 1,00 | 050 | 0,75 | 0.5
Wirtschaftlichkeit 250% | 025 | 025 | 1,03 | 025 | 1,03 | 1,03 | 1,03

Gewichteter Kennwert/ Note tber

alle Zielfelder 100,0% | 3,20 | 2,60 | 242 | 2,81 242 | 317 | 2,54

Zieffeld Gewicht I e e T V6aB | VeaT | V6B | V7T | VobT | VioT
Raumstrukturelle Wirkung 200% | 058 | 047 | 020 | 065 | 020 | 0.91 | 080
Verkehrliche Beurteilung 200% | 040 | 020 | 038 | 022 | 0,38 | 040 | 0,40

Entwurf und Sicherheit 200% | 092 | 0.78 | 050 | 080 | 0,50 | 028 | 026
Umweltvertraglichkeit 200% | 1,00 | 080 | 040 | 0,80 | 0,40 | 0,60 | 0,20
Wirtschaftlichkeit 200% | 020 | 020 | 0.82 | 020 | 082 | 0.82 | 082

Gewichteter Kennwert/ Note tber

. 100,0% | 3,10 2,45 2,30 2,67 2,30 3,01 2,48
alle Zielfelder

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Tunnelvarianten V6aT und V7T bei allen
Variationen besser abschneiden als die Tunnelvariante V10T.
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4.3

Ergebnis des Abwagungsprozesses

Die Wirkungsprognose der UVS zeigt, dass die Variante V10T aus umweltfachli-
cher Sicht die Praferenzvariante darstellt.

In der Gesamtabwagung der objektplanerischen und umweltfachlichen Aspekte
wird die Variante V6aT als Vorzugsvariante bestimmt mit folgender Begriindung:

Der Tunnel der Variante V6aT verlauft im Gegensatz zur Variante V7T
nicht unter der Ortslage Niederkassel. Von daher wird das Genehmi-
gungsrisiko der Variante V6aT niedriger eingestuft als das der Variante
V7T.

Die Variante V6aT vermeidet besonders schwerwiegende Eingriffe in Ei-
gentumsverhaltnisse im Gegensatz zu den Varianten V6aB und V10T.
Von der Variante V6aT geht keine Gefahrdung der Trinkwasserversor-
gung aus.

Die Varianten V6aT und V7T weisen im Gegensatz zu V10T geringere
Beeintrachtigungen im Bauzustand auf, sowohl fir das tUbergeordnete Au-
tobahnnetz als auch fir das untergeordnete Netz.

Die Varianten V6aT, V7T und V10T weisen untereinander nur geringe Un-
terschiede in der Bewertung der UVS auf. Die Variante V6aB wird in der
UVS dagegen deutlich schlechter beurteilt.

Die Seveso-lll-Konflikte der Varianten V6aT und V7T im Bereich des
Shell-Tanklagers an der A 555 sind durch Verkehrsbeeinflussungsanla-
gen im Rahmen der Tunnelausstattung beherrschbar

Die Tunnelvariante V6aT ist zwar deutlich teurer als die Bruckenvariante
V6aB, jedoch ist in Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit und die Seveso-
Sicherheitskriterien als deutlich besser einzustufen.
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4.4 Weitere Aspekte zur Vorzugsvariante

Die Auswahl der Variante V6aT zur Vorzugsvariante wird weiterhin dadurch unter-
mauert, dass sie ein geringeres Genehmigungsrisiko aufweist als die Varianten
V6aB und V10T, welche Konflikte zu Bebauungsplanvorhaben und Regionalplan-

vorhaben erwarten lassen.

Fir die Variante V10T ergeben sich potenzielle Konflikte mit einem ErschieRungs-
vorhaben im Bereich des Verknlpfungspunkts O5 (Abb. 81).

Interkommunales Gewerbegebiet
Troisdorf/Niederkassel |
Giiltiger Regionalplan KéIn, 2. Auflage, Stand 2009 |

Abb. 81 Geplantes Gewerbegebiet Troisdorf/Niederkassel

Far diesen Konflikt gibt es keine geometrische Lésung. Ein grofRer Flachenanteil
der Gewerbeflache wirde durch die A 553 und den Verknlpfungspunkt O5 Gber-

baut werden.

Fir die Varianten V6aB, V6bB, V6aT und V7T ergeben sich Konflikte mit einem in
der Aufstellung befindlichen B-Planverfahrens (Abb. 82).
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Abb. 82 B-Plan Nr. 1/141 — Energie-Campus Shell

Bei den Varianten V6aT und V7T wirde eine Inanspruchnahme von Teilflachen
des B-Plan-Gebietes nur wahrend der Bauzeit erfolgen. Nach Fertigstellung der
MaRnahme durch Abdeckelung ware die Flache des Trogbereiches wieder kom-

plett nutzbar. Bei der Briickenvariante V6aB wiirde das gesamte Gebiet dauerhaft
zerschnitten.

Gemaf UVP-Bericht (Cochet Consult GbR 20233%') verursachen die Briicken-Vari-
anten 5B, 6aB und 6bB nach derzeitigem Stand keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Falls eine dieser Varianten im
Zuge der weiteren Planung weiterverfolgt werden sollte, ware aufgrund der Nahe
zum FFH-Gebiet zu prifen, ob auch eine detailliertere Planung einer dieser Vari-
anten zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fuhrt. Ein derartiges Risiko fur das
Genehmigungsverfahren besteht bei der Variante V6aT nicht.

31 Cochet Consult GbR: Rheinspange 553, Unterlage 19.0 UVP-Bericht. Stand 23.01.2023
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