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Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW befindet sich derzeit in der Vorplanung zur Linienfindung
zum Neubau der BAB 553 inkl. Rheinquerung. Das Projekt wird unter der internen Nummer
45-0647 mit dem Titel "BAB A553 AK Koln-Godorf bis AD Koln-Lind inkl. Rheinquerung”
gefiihrt.

Der Neubau "Rheinspange A553" hat zum Ziel die rechtsrheinisch verlaufende A 59 und die
linksrheinisch verlaufende A 555 miteinander zu verbinden. Der Landesbetrieb StraBenbau
NRW, Regionalniederlassung Rhein-Berg ist mit der Planung beauftragt. In einer
Voruntersuchung sind verschiedene Grobvarianten erarbeitet worden, die geplante
Querverbindung zu realisieren. Verkniipfungsmaglichkeiten / Verbindungsméglichkeiten an die
bestehenden Autobahnen werden fiir die A 59 zwischen den Anschlussstellen "Wahn" im
Norden und "Spich" im Siiden gesehen sowie fiir die A 555 zwischen den Anschlussstellen
"Godorf" im Norden und "Wesseling" im Siiden. Die genannten Eckpunkte bilden den groben
Rahmen des Untersuchungsgebiets.

In dem Untersuchungsgebiet befinden sich Betriebsbereiche gem. § 3 (5a) des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), fiir die jeweils ein angemessener Sicherheitsabstand
gem. § 3 (5¢) BImSchG ermittelt wurde. Entsprechend der Empfehlung der Kommission fiir
Anlagensicherheit wird entweder ein Achtungsabstand (bei Neuplanungen von Flachen fir
Betriebsbereiche) oder ein angemessener Abstand mit Detailkenntnissen (fiir bestehende
Betriebsbereiche) angesetzt. Im Sinne des Gesetzes ist dies der Abstand zwischen einem
Betriebsbereich und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur gebotenen Begrenzung der

Auswirkungen, welche durch schwere Unfélle hervorgerufen werden kdnnen, beitragt.

Die INBUREX Consulting GmbH wurde beauftragt die durch den Landesbetrieb StraBenbau
NRW vorgelegten Grobvarianten durch ihren bekanntgegebenen Sachversténdigen nach § 29b
BImSchG vergleichend zu beurteilen. Die Beurteilung soll unter dem Gesichtspunkt des
Abstandsgebotes des Artikels 13 der Seveso-III-Richtlinie bzw. nach § 50 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) bezogen auf das Schutzgut "Mensch" erfolgen. Dazu ist
der zu untersuchende neue Verkehrsweg "Rheinspange A553" bzw. die geplanten
Grobvarianten hinsichtlich seiner Auspragung als wichtiger Verkehrsweg und somit
schutzbedurftiger Nutzung im Sinne des § 3 (5d) BImSchG zu bewerten.

Entscheidend ist hierbei die Beurteilung von mdglichen Auswirkungen und Vorkehrungen /
Auflagen bei der Nichteinhaltung von angemessenen Sicherheitsabstdnden mit

Detailkenntnissen bzw. Achtungsabstanden.
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Die dieser Beurteilung zugrunde liegenden angemessenen Sicherheitsabstande werden

auftragsgemaB nicht hinterfragt.

Weitere schutzbediirftige Nutzung oder deren Planung, {iber die Planung der Rheinspange

A553 hinaus, wird in diesem Gutachten nicht bewertet.
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2.1.

2.2,

Beschreibung der Ist-Situation im Planungsraum
Planungsraum

Grob zusammengefasst wird der Planungsraum im Osten durch die rechtsrheinisch verlaufende
Autobahn A 59 begrenzt und erstreckt sich von der Ausfahrt "Wahn" im Norden Uber die
Ausfahrt "Lind" bis zur Ausfahrt "Spich" im Siiden. Auf der der gegeniiberliegenden linken
Rheinseite wird der Planungsraum im Westen durch die A 555 begrenzt und erstreckt sich dort
von der Ausfahrt "Rodenkirchen" im Norden Uber die Ausfahrt "Godorf" bis zur Ausfahrt
"Wesseling" im Siiden.

Im Detail werden die genannten Grenzen um einige hundert Meter bzw. wenige Kilometer
tiberschritten. Insbesondere betrifft dies einen Bereich um und in Verlangerung der Kerkrader

StraBe bis zur Gemeinde Vochem.

Der Planungsraum umfasst die Stadte und Gemeinden Wesseling, Keldenich, Godorf, Vochem,
Langel, Liilsdorf, Ranzel, Niederkassel, Urfeld, Rheidt, Uckendorf, Libur, Ziindorf, Wahn, Lind,
Spich und Kriegsdorf sowie den Rhein als schiffbares FlieBgewasser.

Vorhandene Betriebsbereiche und deren Sicherheitsabstédnde

Im Planungsraum sind Unternehmen ansassig, in deren Werken bzw. Betrieben geféhrliche
Stoffe nach der Zwbdlften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Stérfall-Verordnung — 12. BImSchV) vorhanden sind. Aufgrund der maximal vorhandenen
gefahrlichen Stoffmengen gem. § 3 (9) BImSchG fallen die Werke bzw. Betriebe in den
Anwendungsbereich der Storfall-Verordnung und stellen Betriebsbereiche gem. § 3 (5a)
BImSchG dar. Im Planungsraum sind sowohl Betriebsbereiche der oberen als auch der unteren

Klasse gelegen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Betriebsbereiche im Planungsraum, deren
Adresse / geografische Lage sowie der Abstande — entweder angemessener Sicherheitsabstand
mit Detailkenntnissen oder Achtungsabstand (Abstande ohne Detailkenntnisse) — und der zur
Bestimmung zugrundeliegenden Stoffe. Die der Leistungsbeschreibung zugrunde liegenden

Betriebsbereiche wurden im Verlauf der Untersuchung ergénzt.

Entsprechend der Empfehlung der Kommission flir Anlagensicherheit in KAS-18 bzw. KAS-32
werden Achtungsabstande, mangels Kenntnis des genauen ortlichen Gefahrenpotentials, von

der Grenze des Betriebsbereiches ausgehend gemessen. Im Fall der Ermittlung des
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Sicherheitsabstandes, anhand eines konkreten Szenarios mit Detailkenntnissen, wird der

ermittelte Ort, von dem das Schadensereignis ausgehen wiirde, als Bezugspunkt genommen.

Eine Beriicksichtigung des Domino-Effektes im Sinne des § 15 Storfall-Verordnung, der fiir

einige der genannten Betriebsbereiche festgestellt wurde, findet in dieser Fragestellung keine

Beriicksichtigung.

Inwieweit die Pipeline "Connect" als Teil eines Betriebsbereiches oder als nicht in den

Anwendungsbereich der Storfallverordnung fallend zu beriicksichtigen ist, kann im Rahmen

dieses Gutachtens nicht beurteilt werden. Dies bleibt ggf. einer Detailuntersuchung

vorbehalten.

Tabelle 1: Betriebsbereiche und deren Sicherheitsabstdnde im Planungsraum

Betriebsbereichsgrenze im
Hafen wahrend des Projekts —
Verschiebung nach Norden

- ca. 400 m ostlich der A 555

Betriebsbereich | Adresse/ Abstand Achtungs | zugrunde
geografische Lage mit Detail- | -abstand | liegender
kenntnis [m] Stoff
[m]
Shell Deutschland | Godorfer HauptstraBe 150 200 Naphta
Oil GmbH 50997 Koln Umhillende Brand
Rheinland - siidlich des Kiesgrubenwegs 300 Ammoniak
Raffinerie, Ausdehnung max. ca. 2,2 km minimaler /
Werk Nord (inkl. Hafenanlage) kein Anteil an
. Umhiillender
- Ostlich der Godorfer Hauptstr., (resultiert aus
westlich der IndustriestraBe Konkretisier-
Ausdehnung max. ca. 1,5 km ung der
- sidlicher Bereich wird durch G:”Z?ldes
Hafenanlage am Rhein gebildet b:rt:i(ceh:-s
Konkretisierung der Hafenanlage)

Weitere Szenarien, deren Abstande vollstandig innerhalb der Betriebsbereichsgrenzen

liegen, d. h. sie liefern keinen Beitrag zur Umhiillenden:

Gaswolkenexplosion von Propan
Freisetzung von Schwefeldioxid
Freisetzung von Schwefelwasserstoff
Brandauswirkungen von Methanol

120 m
120 m
200 m
170 m

Agrarenergie
Bernartz GmbH &
Co. KG

L 192, siidlich Keldenich
53332 Bornheim

- unmittelbar westlich der L 192

- stdlich (ca. 850 m) der Urfelder
StraBe

- ca. 950 m westlich der A 555

250

Biogas
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Betriebsbereich | Adresse/ Abstand Achtungs | zugrunde
geografische Lage mit Detail- | -abstand | liegender
kenntnis [m] Stoff
[m]
Evonik-Degussa FeldmiihlestraBe 3 1.500 Chlor
Werk Lilsdorf 53859 Niederkassel
Evonik Functional | - westlich der FeldmiihlestraBe /
Solutions GmbH, HauptstraBe und &stlich der
Werk Liilsdorf BurgstraBe / des Rheins
Ausdehnung max. ca. 1,3 km
- siidlich der Berliner StraBe und
nordlich des Kanalwegs / der
WaldstraBe
Ausdehnung max. ca. 1,5 km
- Hafenanlagen unmittelbar am
Rhein
- ca. 3,5 km 6stlich der A 555,
ca. 4,5 km westlich der A 59
Evonik-Degussa Briihler StraBe 2 200 Druckwelle
GmbH Werk 50389 Wesseling Explosion
Wesseling - zwischen Basell Polyolefine '??Cztlf’r';t'
Evonik Operations GmbH (Westen) und Rhein l?(?ssilck:iten
GmbH, (Osten) 9
Werk Wesseling | . Ausdehnung: 500 Cyan-
. ) wasserstoff
Nord-Siid ca. 1,3 km )
Ost-West max. ca. 300 m 500 Ammoniak
- ca. 400 m bis 550 m Bstlich der 1.150 Chiorcyan
A 555 1.250 Chlor
2.750 Acrolein
abdeckendes
Szenario
Evonik R6hm Briihler StraBe 2 150 Brand
GmbH 50389 Wesseling Umhiillende leichtent-
R6hm GmbH - Teil des Werksgeldndes der IZ::Jiir]sc.i,liIC::iten
Evonik Operations GmbH .
o 200 Druckwelle
- Mehrere Anlagenteile in .
i Explosion
radumlichem Abstand icichterit-
- ca. 400 m bis 550 m 6&stlich der ziindliche
A 555 Flussigkeiten
250 Ammoniak
(Kalte- &
PMMA-AnNL.)
300 Oleum /
Methanol
350 Ammoniak
Umhdillende (ACH-AnL.) /
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Betriebsbereich | Adresse/ Abstand Achtungs | zugrunde
geografische Lage mit Detail- | -abstand | liegender
kenntnis [m] Stoff
[m]
Cyan-
wasserstoff
400 Schwefel-
Umhdillende dioxid

Die Umhiillende setzt sich fiir den Betriebsbereich der Réhm GmbH aus den Absténden
mehrerer Einzelereignisse zusammen:

Schwefeldioxid

400 m Norden sowie Teile der westlichen und dstlichen Flanke
Ammoniak / Cyanwasserstoff

350 m Teile der westlichen Flanke

Brand leichtentziindlicher Flssigkeiten

150 m  Siiden sowie Teile der westlichen und 6stlichen Flanke

Shell Deutschland | Ludwigshafener StraBe 1 200 Druckwelle
Oil GmbH 50389 Wesseling Umhiillende Explosion
Rheinland Geteilter Betriebsbereich — Teil 1 edisi
Raffinerie, Anlagen + Tanklager Snzundbare
Werk Siid o . Gase
- ostlich der Willy-Brandt-Strale (Propylen)
Ausdehnung ca. 2 km 200 Brand
- sidlich (ca. 250 m) des Rheins Umhdillende leichtent-
Ausdehnung ca. 800 m ztindliche
_ ' Flissigkeiten
Hafgnanlagen unmittelbar am (Naphta)
Rhein
" 200 Schwefel-
- ca. 1,2 km 6stlich der A 555 r—
300 Chlor
Umhiillende
350 Ammoniak
(Ethylen-
anlage)
400 Ammoniak
Umhiillende (Kélteanlage
& Bahn-
Entladung)

Die Umhiillende setzt sich fiir den Betriebsbereich der Shell Deutschland GmbH Rheinland
Raffinerie, Werk Siid aus den Abstanden mehrerer Einzelereignisse zusammen:

Ammoniak
400 m Osten sowie Teile der nordlichen und stidlichen Flanke
Chlor

300 m geringe Teile der norlichen Flanke (Rhein)
Brand leichtentz. Fliissigkeiten (Naphta) / Explosion extrem entz. Gase (Propylen)
200 m  Westen sowie iiberwiegende Teile der stdlichen und nordlichen Flanke

(Weitere) Szenarien, deren Absténde volistandig innerhalb der Betriebsbereichsgrenzen
liegen, d. h. sie liefern keinen Beitrag zur Umhiillenden:

Freisetzung von Schwefelwasserstoff <200 m

Freisetzung von Kohlenmonoxid <200 m
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Betriebsbereich | Adresse/ Abstand Achtungs | zugrunde
geografische Lage mit Detail- | -abstand | liegender
kenntnis [m] Stoff
[m]
Schwefelbrand (Freisetzung von Schwefeldioxid) 200 m
Freisetzung Methanol / benzolh. Stoffe (Tox.) 200 m
Brandauswirkungen von Methanol (Olvergasung) 300 m
Ludwigshafener Strafe 1 200 Druckwelle
50389 Wesseling Umhdillende Explosion
Geteilter Betriebsbereich — Teil 2 EXttrze"mdb
entztindbare
Tanklager E5E
- westlich der Willy-Brand-StraBe (Propylen)
Ausdehnung ca. 600 m 200 Brand
- sidlich der AhrstraBe Umhtllende leichtent-
Ausdehnung ca. 450 m ziindliche
- unmittelbar ostlich der A 555 an Z'\;Jas;?t:lten
der Ausfahrt "Wesseling"
Thermische Riick- | Rodenkirchener StraBe 2.400 Acrolein
standsverwertung | 50389 Wesseling (unbestim-
GmbH & Co. KG | - Teil des Werksgeléndes der :iteucrier)]eh-
Basell Polyolefine GmbH guog
- ca. 350 m westlich der A 555
Basell Polyolefine | Briihler StraBe 60 200 Druckwelle
GmbH, 50389 Wesseling Umhiillende Explosion
LyondellBasell - stdlich der Kerkrader StraBe, extien
Industries Ausdehnung ca. 1,8 km entalindpare
T Gase
- 0stlich der Rodenkirchener (Propylen)
StraBe, Ausdehnung ca. 2 km 200 Brand
- der Betriebsbereich wird durch Umhdillende leichtent-
die A 555 geteilt; Ausfahrt zlindliche
"Godorf" an der Nordgrenze des Flussigkeiten
Betriebsbereichs (Naphta)
- zum Betriebsbereich gehdren 350 Chlor
zusétzlich Teile des nérdlichen 450 Ammoniak
Hafenbeckens des Godorfer Umhdillende
Hafens
Die Umhiillende setzt sich fiir den Betriebsbereich der Basell Polyolefine GmbH aus den
Abstanden mehrerer Einzelereignisse zusammen:
Ammoniak
450 m Teile der Gstlichen Flanke (Rhein)
Explosion extrem entz. Gase (Propylen) / Brand leichtentz. Fliissigkeiten (Naphta)
200 m  Siid, West, Nord, tbrige dstliche Flanke
(Weitere) Szenarien, deren Absténde vollsténdig innerhalb der Betriebsbereichsgrenzen
liegen, d. h. sie liefern keinen Beitrag zur Umhdillenden:
Gaswolkenexplosion Ethylen (Hochdruckbereich) 300 m
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Betriebsbereich | Adresse/ Abstand Achtungs | zugrunde
geografische Lage mit Detail- | -abstand | liegender
kenntnis [m] Stoff
[m]
Kraton Polymers Briihler StraBe 60 200 Druckwelle
GmbH 50389 Wesseling Umhdillende Explosion
- Teil des Werksgelandes der extre_:‘mdb
Basell Polyolefine GmbH g;t::n are
- ca. 400 m westlich der A 555 200 BB
Umhiillende leichtent-
zindliche
Fliissigkeiten
CyPlus GmbH Briihler StraBe 2 200 Cyan-
50389 Wesseling Umhiillende wasserstoff
- Teil des Werksgeldndes der
Evonik Operations GmbH
- ca. 450 m ostlich der A 555
Braskem Europe Rodenkirchener StraBe 400 500 Chlor in
GmbH, 50389 Wesseling Flaschen,
Werk Wesseling - im westlichen Teil des hochentz.
Werksgeldndes der Basell Gase
Polyolefine GmbH
- westlich der A 555
- ca. 1,2 km westlich der A 555
Evonik Logistics FeldmiihlestraBe 3 1.500 Chlor
Services GmbH 53859 Niederkassel
(ehemals Evonik- - Teil des Werksgeldndes der
E;ggz?) Werk Evonik Functional Solutions
GmbH
Kersia Marie-Curie-StraBe 23, 500 Salpeter-
Deutschland 53332 Bornheim saure
GmbH - ca. 2 km stidwestlich der A 555
- ca. 2,5 km westlich der AS
Wesseling
Oxxynova GmbH, | FeldmiihlestraBe 3 1.500 akut
Werk Liilsdorf 53859 Niederkassel toxische
- Teil des Werksgeldndes der Stoffe
Evonik Functional Solutions
GmbH
Propan Rheingas Fischenicher StraBe 23 130 350 Fliissiggas
GmbH & Co. KG 50321 Brihl
- in westlicher Verlangerung der
Kerkrader StraBe
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Betriebsbereich | Adresse/ Abstand Achtungs | zugrunde
geografische Lage mit Detail- | -abstand | liegender
kenntnis [m] Stoff
[m]
- ca. 4 km westlich der A 555
Deutsches Linder Hohe 1.500 Kohlenmon-
Zentrum fir Luft 51147 Kaéln oxid
und Raumfahrt - ca. 1,3 km stlich der A 59 Stickstoff-
(DLR) - ca. 1,6 km nordbstlich der oxide
AS Lind
AFS Aviation Fuel | Flughafen K&In-Bonn 200 Erdéler-
Services GmbH 51147 Kéln zeugnisse
- ca. 1 km 6stlich der A 59 (Kraftstoffe)
- ca. 3,5 km nordostlich der
AS Lind

Anmerkungen zur Tabelle:

a) Darstellung der Betriebsbereiche in der Reihenfolge der Leistungsbeschreibung

b) Ergdnzungen / neue Erkenntnisse, welche die Betriebsbereiche der Leistungsbeschreibung betreffen sind grau
hinterlegt

¢) Im Laufe der Untersuchung erganzte Betriebsbereiche folgen unter dem Mehrfachstrich

2.2.1. Erlduterungen zu den Langenangaben der Abstdnde
Achtungsabstand, Bsp.: Evonik Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf
Ein Achtungsabstand wird fiir Betriebsbereiche festgelegt, fiir die keine Detailkenntnisse
vorhanden sind. Ein vorhandener oder geplanter Stoff wird einer Abstandsklasse des KAS-18-
Leitfadens zugeordnet.
Aufgrund der fehlenden Detailkenntnisse kann kein potenzieller Schadensort im
Betriebsbereich festgelegt werden. Daher wird der Achtungsabstand konservativ beginnend ab
der Betriebsbereichsgrenze abgetragen. Um den Betriebsbereich ergibt sich eine Kontur des
Achtungsabstandes.
Angemessener Sicherheitsabstand, Bsp.: Evonik Operations GmbH
Der angemessene Sicherheitsabstand wird anhand von Detailkenntnissen fiir ein konkretes
Szenario bestimmt. Der potenzielle Schadensort ist eine Anlage bzw. ein Ort innerhalb des
Betriebsbereichs, um den der ermittelte Abstandswert kreisformig abgetragen wird.
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Angemessener Sicherheitsabstand — abdeckendes Szenario, Bsp.: Evonik Operations GmbH

Werden fiir einen Betriebsbereich mehrere Szenarien betrachtet, kann es dazu kommen, dass
der ermittelte Abstandwert eines Szenarios so weitreichend ist, dass die tbrigen Absténde

vollsténdig innerhalb liegen. Ein solches Ereignis wird als abdeckendes Szenario bezeichnet,

die Darstellung in der Karte auch als Umhiillende.

Angemessener Sicherheitsabstand — Umhillende (1), Bsp.: R6hm GmbH

In einem Betriebsbereich werden mehrere Szenarien betrachtet. Die ermittelten
angemessenen Sicherheitsabstdnde werden kreisformig um die potenziellen Schadensorte
aufgetragen und Uberlagern / (iberschneiden sich. Die AuBenkanten aller Einzelereignisse

werden zu einer gemeinsamen Kontur, der Umhiillenden, verbunden.

Angemessener Sicherheitsabstand — Umhiillende (2), Bsp.: Shell Deutschland GmbH Rheinland
Raffinerie, Werk Nord

Eine Umbhiillende kann auch auf eine zweite Art entstehen. Im Betriebsbereich wird ein Szenario
betrachtet, welches nicht einem einzigen potenziellen Schadensort zugeordnet werden kann.
Vielmehr sind zahlreiche potenzielle Schadensorte moglich, oftmals in der Néhe der

Betriebsbereichsgrenze.

Um die Unsicherheit hinsichtlich dieser potenziellen Schadensorte zu kompensieren, wird die
Betriebsbereichsgrenze selbst als Ausgang zum Abtragen des Abstandes gewahlt. Die sich

ergebende Kontur wird als Umhiillende bezeichnet.
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3. Beschreibung der Planung — Grobvarianten
Im Rahmen des Projekts "Rheinspange A553" sind vom Landesbetrieb StraBenbau NRW in der
Vorplanung verschiedene Grobvarianten erarbeitet worden. Die der Leistungsbeschreibung
zugrunde liegenden neun Grobvarianten wurden im Verlauf des Projektes auf neun zzgl. zwei
Untervarianten erweitert bzw. neu gefasst.
Die Grobvarianten beschreiben den Linienverlauf des Neubaus einer 4-streifigen Autobahn
A 553 inkl. Tunnel- oder Briickenbauwerk im Planungsraum sowie die unterschiedlichen
Anschlussmdglichkeiten an die linksrheinische A 555 und die rechtsrheinische A 59.
Die Nomenklatur der Bezeichnung einer Grobvariante umfasst die Variantennummer, ob die
Rheinquerung als Tunnel oder Briicke gedacht ist und die Verkniipfungspunkte an die
bestehenden Autobahnen, im Westen an die A 555 und im Osten an die A 59.
Bsp: V5B (W2-02) bedeutet Variante 5 mit Briickenteilstiick verbindet den westlichen
Verknuipfungspunkt 2 der A 555 mit dem 0stlichen Verkniipfungspunkt 2 der A 59.
3.1. Verkniipfungspunkte (A 555 und A 59)
Als Verkniipfungspunkte werden die Auf- und Abfahrten von den bestehenden Autobahnen
A 555 und A 59 auf die geplante A 553 (Querverbindung) bezeichnet. Diese Anschliisse sind
ebenfalls Teil der Planung.
Die auf der linken Rheinseite liegenden vier Verkniipfungsmdglichkeiten an die A 555 werden
mit W1, W2, W3 und W4 bezeichnet.
e Wa1: Umbau / Ausbau der AS Ké/n-Godorf zu einem Kreuz
Die AS Koéln-Godorf ist an die Kerkrader StraBe angeschlossen
e W2: Umbau / Ausbau der AS Wesseling zu einem Dreieck
Die AS Wesseling ist an die L 192 (SiebengebirgestraBe) angeschlossen
e W3: Neubau eines Dreiecks stidlich von W2 / siidlich der Urfelder StraBe
e W4: Neubau eines Dreiecks stidlich von W3
Auf der rechten Rheinseite ist wahrend des Vorplanungsprozesses bereits seitens des
Landesbetriebs StraBenbau NRW eine Verkniipfungsmdoglichkeit an die A 59 ausgeschlossen
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worden (O1), so dass die Bezeichnungen 02, 03, 04 und O5 fiir die vier verbleibenden

Anschliisse historisch bedingt weiterverwendet werden.

e 02: Umbau / Ausbau der AS Lind zu einem Dreieck
Die AS Lind ist an die HauptstraBe zwischen den Orten / Ortsteilen Lind und Spich

angeschlossen
e 03: Neubau eines Dreiecks siidlich von 02 und 6stlich des Libur Sees
e 04: Neubau eines Dreiecks stdlich von O3 und nérdlich der Stockemer StraBe

e 05: Umbau / Ausbau der AS Spich zu einem Dreieck

Die AS Spich ist an die Kriegsdorfer StraBe angeschlossen

Die genaue Lage der geplanten Verkniipfungsmdglichkeiten sowie der im Folgenden
beschriebenen Varianten ist der Karte zur Voruntersuchung mit den Linien der

Auswahlvarianten vom 19.03.2020 im Anhang zu entnehmen.

Dokument: B(Jeite: 16 von 89
14137_StraBen.NRW_Rheinspange_201002.docx
Datum: 02.10.2020



SEVESO-III-Gutachten
Rheinspange A553
StraBen NRW

«

INBUREX

CONSULTING

SV/14137

3.2. Varianteniibersicht
Die Kernaspekte der Varianten werden im Folgenden in einer Tabelle zusammengefasst. Dabei
wird jeweils die Bezeichnung der Variante, die Verkniipfungen West (W) und Ost (O) und die
Art der Rheinquerung — Briicke oder Tunnel — angegeben. Zusatzlich wird der grobe Verlauf
der Linien skizziert.
Tabelle 2: Betriebsbereiche und deren Abstdnde im Planungsraum
Bezeich | Verkniipf- | Rhein- Linienverlauf anhand von Orten | prognostizierte
nung ungen querung / Ortsteilen Verkehrsstidrke
West — Ost | Briicke?) / [Kfz/24h]
Tunnel?
V3B W1 -02 Briicke W1.1 | "Linie Ost L3" W1 <> L82
- W1/ AS Godorf 60.100
- Rheinbriicke siidlich von Godorf L82 <> 02
- zwischen Langel und Lilsdorf 3200
- nordlich von Ranzel
- nordlich von Ranzel Anschluss-
stelle an das nachgeordnete Netz
(L82)
- nordlich von Libur
- 02/ AS Lind
V4B W1-03 Briicke W1.1 | "Linie Ost L4" W1 <> 182
- W1 / AS Godorf 60.100
- Rheinbriicke siidlich von Godorf L82 <> 03
- zwischen Langel und Lilsdorf =300
- nordlich von Ranzel
- nordlich von Ranzel Anschluss-
stelle an das nachgeordnete Netz
(L82)
- zwischen Libur und Uckendorf
- 03/ ostlich Libur See
V5B W2 -02 Briicke W2.1 | "Linie Ost L5" W2 <> L269
- W2 / AS Wesseling 43.000
- Rheinbriicke nérdlich von Urfeld L269 <> 02
- zwischen Ranzel und Niederkassel 42.800
- zwischen Ranzel und Niederkassel
Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- westlich / nordlich von Libur
- 02 /AS Lind
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Bezeich | Verkniipf- Rhein- Linienverlauf anhand von Orten | prognostizierte
nung ungen querung / Ortsteilen Verkehrsstirke
West — Ost | Briicke?) / [Kfz/24h]
Tunnel?
V6aB W2 -03 Briicke W2.1 | "Linie Ost L6" W2 <> L269
- W2 / AS Wesseling 47.900
- Rheinbriicke nérdlich von Urfeld | 1269 <> O3
- zwischen Ranzel und Niederkassel >4.500
- zwischen Ranzel und Niederkassel
Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf
- 03/ 6stlich Libur See
V6bB W2 - 04 Briicke W2.1 | "Linie Ost L6b" W2 <> 1269
- W2 / AS Wesseling 47.900
- Rheinbriicke nérdiich von Urfeld | L269 <> 04
- zwischen Ranzel und Niederkassel 4300
- zwischen Ranzel und Niederkassel
Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf
- 04 / noérdlich Stockemer See
VéaT W2 -03 Tunnel W2.1 | "Linie Ost L6a" W2 <> L269
identisch mit Verlauf von V6aB, 47.900
hier: Tunnel anstatt Briicke L269 <> 03
54.500
V6bT W2 - 04 Tunnel W2.1 | “Linie Ost L6b" W2 <> L269
identisch mit Verlauf von V6bB, 47.900
hier: Tunnel anstatt Briicke 1269 <> 04
54.500
V7T W2 - 03 Tunnel W2.2 | "Linie Ost L7" W2 <> 1269
- W2 / AS Wesseling 47.900
- Tunnel L269 <> O3
Einfahrt nordlich von Urfeld 54.500
Verlauf kurvenlos unter
nordlichem Teil Niederkassel
Ausfahrt 6stlich Niederkassel
- zwischen Ranzel und Niederkassel
Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf
- 03 / ostlich Libur See
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Bezeich | Verkniipf- Rhein- Linienverlauf anhand von Orten | prognostizierte
nung ungen querung | Ortsteilen Verkehrsstidrke
West — Ost | Briicke?) / [Kfz/24h]
Tunnel?
V8B W2 -03 Briicke W2.3 | "Linie Ost L8" W2 <> 1269
- W2 / AS Wesseling 47.900 bis
- Rheinbriicke 43000
Beginn nérdlich von Urfeld L269 <> 03
Ende siidlich Niederkassel 54.500 bis
- Anschlussstelle an das 42.800
nachgeordnete Netz (L269) bei
einer Sand- / Kiesgrube
- sidlich von Uckendorf
- 03 / ostlich Libur See
V9aB W3 -03 Briicke W3.1 | "Linie Ost L9a" W3 <> L269
' - W3 / siidlich AS Wesseling 47.900 bis
- siidlich Urfeld 43.000
- Rheinbriicke 226590; 2153
zwischen Urfeld und Widdig 42:800
- nordlich von Rheidt
- Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
sudlich einer Sand- / Kiesgrube
- siidlich von Uckendorf
- 03 / ostlich Libur See
V10T W4 - 05 Tunnel W4.1 | "Linie Ost L10" W4 <> 1269
- W4 / siidlich W3 & AS Wesseling | 43-000
- Tunnel L269 <> 05
Einfahrt unmittelbar nach W4 42.800
Verlauf unter Widdig
Ausfahrt nordlich Rheidt
- Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
sudlich einer Sand- / Kiesgrube
- nordlich von Kriegsdorf
- 05 / siidlich Stockemer See

1) Bej diesen Varianten wird von einer Briickenhthe mit ca. 9,1 m (lichter Raum — Abstand Bauwerk zum Wasser) bzw.

ca. 13,7 m (lichter Raum + ca. 4,6 m Konstruktionshohe) Fahrbahnhthe ausgegangen.

2) Bej diesen Varianten wird von einer Tunnellange mit ca. 3.000 m sowie einer Tunnelgradienten von mindestens

29,5 m unter Rheinsole ausgegangen.
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4, Konfliktpotential der Planung schutzbediirftiger Verkehrswege mit

benachbarten Betriebsbereichen

Im Folgenden werden die geplanten Grobvarianten den fiir die Betriebsbereiche
ausgewiesenen angemessenen Sicherheitsabstédnden gegeniibergestellt. Konfliktsituationen,
also Planung des Verkehrsweges innerhalb der Sicherheitsabsténde werden herausgestellt. Es
wird angegeben, welche Art von Gefahrdung im betroffenen Abschnitt vorliegt, d. h. ob der
Abstand aufgrund der Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion oder der toxischen

Ausbreitung eines Stoffes ausgewiesen wurde.

Tabelle 3: Uberschneidungen von Planung und angemessenen Sicherheitsabstdnden mit Detailkenntnissen /

Achtungsabstanden
Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V3B "Linie Ost L3"
- W1/ AS Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan)
- Rheinbriicke stdlich von Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan, Ammoniak,
Cyanwasserstoff)
- zwischen Langel und Liilsdorf ja tox. Ausbreitung (Acrolein)
- nordlich von Ranzel jav tox. Ausbreitung (Chlor)
- nordlich von Ranzel Anschluss- jav tox. Ausbreitung (Chlor)
stelle an das nachgeordnete Netz
(L82)
- ndrdlich von Libur nein
- 02 /AS Lind nein
V4B "Linie Ost L4"
- W1 / AS Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan)
- Rheinbriicke stdlich von Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan, Ammoniak,
Cyanwasserstoff)
- zwischen Langel und Liilsdorf ja tox. Ausbreitung (Acrolein)
- ndrdlich von Ranzel jav tox. Ausbreitung (Chlor)
- nordlich von Ranzel Anschluss- jav tox. Ausbreitung (Chlor)
stelle an das nachgeordnete Netz
(L82)
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Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
- zwischen Libur und Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein
V5B "Linie Ost L5"
- W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck
- Rheinbriicke nordlich von Urfeld ja Warmestrahlung / Druck
nach tox. Ausbreitung (Ammoniak)
nordlich Niederkassel ja Betriebsgeldnde Evonik
- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen von Ranzel und Nieder- | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
kassel Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- westlich / nérdlich von Libur nein
- 02/ AS Lind nein
Vé6aB "Linie Ost L6"
- W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck
- Rheinbriicke nordlich von Urfeld ja Warmestrahlung / Druck
nach tox. Ausbreitung (Ammoniak)
nordlich von Niederkassel ja Betriebsgelande Evonik
- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen von Ranzel und Nieder- | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
kassel Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
- O3/ ostlich Libur See nein
V6bB "Linie Ost L6b"
- W2/ AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck
- Rheinbriicke nérdlich von Urfeld ja Warmestrahlung / Druck
nach tox. Ausbreitung (Ammoniak)
nordlich von Niederkassel ja Betriebsgelande Evonik
- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja% tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen von Ranzel und Nieder- | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
kassel Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
- 04 / nordlich Stockemer See nein
V6aT "Linie Ost L6a"
identisch mit Verlauf von VéaB, identisch mit | identisch mit V6aB
hier: Tunnel anstatt Briicke V6aB
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Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V6bT "Linie Ost L6b"
identisch mit Verlauf von V6bB, identisch mit | identisch mit V6bB
hier: Tunnel anstatt Briicke V6bB
V7T "Linie Ost L7"
- W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck
- Tunnel Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Ammoniak)
Einfahrt nérdlich von Urfeld ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
Verlauf kurvenlos unter
nordlichem Teil Niederkassel
Ausfahrt 6stlich Niederkassel jav tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein
V8B "Linie Ost L8"
- W2/ AS Wesseling ja Waérmestrahlung / Druck
- Rheinbriicke ja Warmestrahlung / Druck
Beginn nordlich von Urfeld tox. Ausbreitung (Ammoniak)
Ende sudlich Niederkassel ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
- Anschlussstelle an das nein
nachgeordnete Netz (L269) bei
einer Sand- / Kiesgrube
- sidlich von Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein
V9aB "Linie Ost L9a"
- W3 / sudlich AS Wesseling nein
- sidlich Urfeld nein
- Rheinbriicke nein
zwischen Urfeld und Widdig
- nordlich von Rheidt nein
- Anschlussstelle an das nein
nachgeordnete Netz (L269)
sudlich einer Sand- / Kiesgrube
- siidlich von Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein
V10T "Linie Ost L10"
- W4 / sudlich W3 & AS Wesseling nein
- Tunnel nein
Einfahrt unmittelbar nach W4
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Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
Verlauf unter Widdig
Ausfahrt nérdlich Rheidt
- Anschlussstelle an das nein
nachgeordnete Netz (L269)
stdlich einer Sand- / Kiesgrube
- nordlich von Kriegsdorf nein
- 05 / sudlich Stockemer See nein

1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.
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5.1.

Erldauterung gesetzlicher Randbedingungen

Die Europaische Union hat im Juli 2012 die Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der
Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen erlassen. Die Forderungen dieser sog.
Seveso-III-Richtlinie werden (iber verschiedene Gesetze und Verordnungen in nationales Recht

umgesetzt.

Regelungen fiir die Bundesrepublik Deutschland sind u. a. im Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) und der Zwolften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (12. BImSchV — Storfall-Verordnung) zu finden.

Die StorfallV liefert dabei zum einen die Einstufungskriterien fiir Betriebe, nach denen diese in
den Anwendungsbereich der Verordnung fallen und zum anderen die sich daraus ergebenden
Pflichten, die zu erfiillen sind. In Abhadngigkeit von der maximal vorhandenen Menge an
gefahrlichen Stoffen nach der StorfallV stellt ein Betrieb einen Betriebsbereich der unteren bzw.
der oberen Klasse dar, fir den die Grundpflichten bzw. die erweiterten Pflichten der

Verordnung zu erfiillen sind.

Die in Artikel 13 der Seveso-III-Richtlinie beschriebene "Uberwachung der Ansiedlung” wird in
§ 50 des BImSchG konkretisiert. Demnach sind bei raumbedeutsamen Planungen und
MaBnahmen, die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fldchen einander so zuzuordnen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3
Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-III-Richtlinie) in Betriebsbereichen
hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich oder Uberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere o&ffentlich

genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, ... , so weit wie mdglich vermieden werden.

Die Wahrung angemessener Sicherheitsabsténde zwischen Betriebsbereich und benachbartem
Schutzobjekt stellt dabei keine Betreiberpflicht dar (§ 3 "Allgemeine Betreiberpflichten"
Absatz 5 Storfall-Verordnung).

Achtungsabstand und angemessener Sicherheitsabstand mit Detailkenntnissen

Empfehlungen fiir Abstéande zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und
schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG hat

die Kommission fiir Anlagensicherheit in ihrem Leitfaden KAS-18 getroffen.

Fir die Ermittlung eines Achtungsabstandes sind Informationen iiber den geplanten
vorhandenen Stoff zwar bekannt, die Anlagentechnik im Detail jedoch nicht. Anhand der Stoffe

ist eine direkte Zuordnung zu einer im KAS-18 definierten Abstandsklasse moglich. Entweder
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ist der Stoff bereits als Leitstoff in der Empfehlung genannt, oder er wird einem Leitstoff mit
ahnlichem Gefahrenpotential zugeordnet. Die Abstandsklasse ist einem Achtungsabstand direkt

zugeordnet.

Anders das Vorgehen zur Ermittlung des angemessenen Sicherheitsabstandes mit
Detailkenntnissen. Neben der Art des gefahrlichen Stoffes wird hier auch die relevante
Stoffmenge und Anlagentechnik im Betrieb herangezogen, so dass der Achtungsabstand
konkretisiert und erfahrungsgemaB verringert werden kann. Im Ausnahmefall kann ein
zugrundes gelegtes Szenario mittleren AusmaBes nach der Konvention KAS-18 auch zu

groBeren Sicherabstanden fiihren. Dies ist immer eine Einzelfallentscheidung.

Im Sinne des Gesetzes (§ 3 (5¢) BImSchG) ist der ermittelte angemessene Sicherheitsabstand
der Abstand zwischen einem Betriebsbereich und einem benachbarten Schutzobjekt, der zur
gebotenen Begrenzung der Auswirkungen, welche durch schwere Unfélle hervorgerufen
werden kénnen, beitrdgt. Der angemessene Sicherheitsabstand ist anhand stérfallspezifischer

Faktoren zu ermitteln.

Das BImSchG trifft keine konkreten Aussagen dariiber, wie im Falle einer Planung von
schutzbediirftiger Nutzung innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes vorzugehen ist.
In § 50 BImSchG (s. 0.) ist lediglich beschrieben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und
von schweren Unfallen in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf

schutzbediirftige Gebiete, so weit wie mdglich zu vermeiden sind.

Diese Aussage wird haufig als das alleinige Ausschlusskriterium verstanden, nach dem eine
Planung von schutzbediirftiger Nutzung innerhalb des ermittelten angemessenen

Sicherheitsabstandes nicht zulassig ist. Dies ist jedoch nichtzutreffend.

Die Ansiedlung eines Schutzobjektes nach § 3 (5d) innerhalb dieses Abstandes sollte nach
Méglichkeit vermieden werden, ist jedoch immer mdglich, sofern es Faktoren gibt, die dafiir
streiten. Im Urteil "C 53/10" vom 15.09.2011 im Fall "Miicksch/Merck" stellt der europdische
Gerichtshof (EuGH) fest, dass fiir die Ansiedlung eines Schutzobjekts auch ausschlieBlich

soziokonomische Faktoren ausschlaggebend sein kénnen.

Insgesamt werden damit den Behorden, die zu entscheiden haben, weitreichende
Mdglichkeiten an die Hand gegeben. Diese haben dann die Griinde, die zu einer Entscheidung

fuhren, plausibel und nachvollziehbar zu dokumentieren.

Ein Untersuchungsergebnis, welches einen Konflikt der Planung von schutzbediirftiger Nutzung
und angemessenem Sicherheitsabstand aufzeigt, d. h. die Planung befindet sich innerhalb des

angemessenen Sicherheitsabstandes, ist somit ausdriicklich nicht als Ende — Entscheidung
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5.2.

5.3.

gegen die Planung — sondern immer als Ausgangspunkt in einem Abwd&gungsprozess zu

verstehen.
Schutzbediirftige Nutzung

Der Begriff der schutzbedirftigen Nutzung im Sinne §§ 3 (5d), 50 BImSchG wird im KAS-18-
Leitfaden wie folgt zur Anwendung empfohlen:

e Baugebiete mit dauerhaftem Aufenthalt von Menschen, wie Wohngebiete Mischgebiete
(MI) und Kerngebiete (MK). Auch Sondergebiete (SO), sofern der Wohnanteil oder die
offentliche Nutzung liberwiegen, wie z. B. Campingplatze, Gebiete fiir groBflachigen

Einzelhandel, Messen, Schulen/Hochschulen, Kliniken.

e Gebaude oder Aniagen zum nicht nur dauerhaften Aufenthalt von Menschen oder
sensible Einrichtungen, wie Anlagen fiir soziale, kirchliche, kulturelle, sportliche und
gesundheitliche Zwecke, Offentlich genutzte Gebdude und Anlagen mit

Publikumsverkehr.
e Wichtige Verkehrswege z. B. Autobahnen, HauptverkehrsstraBen, ICE-Trassen

Bereits vorhandene Nutzung im Sinne der beschriebenen schutzbediirftigen Nutzung im Umfeld
des Betriebsbereiches ist von den ermittelten Abstédnden nicht betroffen.

Schutzbediirftigkeit der geplanten Rheinspange

Der neue Verkehrsweg Rheinspange A553 wird als Entlastung bestehender Verkehrswege und

damit regional und auch {iberregional als erforderlicher Verkehrsweg gewertet.

Als Kriterium zur Bewertung als "wichtiger Verkehrsweg" wird in den "Fragen und Antworten
zur Richtlinie 96/82/EG (Seveso-II-Richtlinie)" die Verkehrsdichte angefiihrt. Bei weniger als
10.000 PKW in 24 Stunden liegt demnach keine schutzbediirftige Nutzung vor. Die obere
Grenze, ab der eine StraBe in jedem Fall eine schutzbediirftige Nutzung darstellt, wird fir
Autobahnen mit einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit > 100 km/h mit 200.000 PKW in
24 Stunden oder mehr als 7.000 PKW in der verkehrsreichsten Stunde angegeben. Fiir StraBe
mit einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit < 100 km/h werden 100.000 PKW in 24 Stunden

oder mehr als 4.000 PKW in der verkehrsreichsten Stunde angegeben.

Hinweis: Die "Fragen und Antworten zur Richtlinie 96/82/EG" verwenden den Begriff
"Verkehrsdichte" fiir eine bestimmte Anzahl von Fahrzeugen pro Zeiteinheit. Dies entspricht
nicht der Definition der Verkehrsdichte, welche die Anzahl von Fahrzeugen je Wegeinheit

(bspw. Kilometer) ins Verhaltnis setzt. DefinitionsgeméB gibt das Verhéltnis von Fahrzeugen
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pro Zeiteinheit die Verkehrsstérke an.
Die angegebenen Werte fiir PKW oder Ziige in 24 Stunden bzw. in der verkehrsreichsten
Stunde entsprechen einer Verkehrsstéarke und legen nahe, dass die Begrifflichkeit

Verkehrsdichte gemeint ist.

Fir die weiteren Betrachtungen werden die angegebenen Werte fiir PKW- und

Schienenverkehr als Verkehrsstérken angesehen.

Die Verkehrsstiarken der genannten Grobvarianten zur Rheinspange A553 liegen zwischen
40.000 und 60.000 PKW in 24 Stunden (Tabelle 2). Anhand dieses Kriteriums kann fir die

Planung eine Schutzbediirftigkeit nicht ausgeschlossen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die geplanten Varianten des Autobahn-Neubaus eine
schutzbediirftige Nutzung im Sinne des KAS-18 bzw. des § 50 BImSchG darstellt.
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Vergleichende Beurteilung der vorgelegten Grobvarianten

Die Planung des neuen Verkehrsweges Rheinspange entspricht der Planung einer
schutzbediirftigen Nutzung im Sinne § 50 BImSchG.

Grundsatzlich besteht ein Konfliktpotential bei Planung der Grobvarianten innerhalb oder auch
nur teilweise innerhalb der ermittelten Abstandsempfehlungen als Achtungsabstand bzw.

angemessener Sicherheitsabstand mit Detailkenntnis (Empfehlung KAS-18, KAS-32).

Dabei ist das Konfliktpotential ausgehend von der Ermittlung des angemessenen
Sicherheitsabstandes als Achtungsabstand grundsétzlich unterschiedlich zu werten, als durch
die Beriicksichtigung von Detailkenntnissen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass Achtungsabstande
in der Regel groBer ausfallen als Sicherheitsabsténde, die anhand konkret angelegter Szenarien

mittleren AusmaBes ermittelt werden, wie die Konventionen des KAS-18 dies vorsieht.

Zudem werden Achtungsabstdande, mangels Kenntnis des genauen Ortlichen
Gefahrenpotentials, von der Grenze des Betriebsbereiches ausgehend gemessen. Auch dies
kann zu einem gréBeren Wirkkreis der Storfallauswirkung fiihren, entgegen dem ermittelten
Ort innerhalb des Betriebsbereiches, von dem das Schadensereignis ausgehen wiirde, als
Bezugspunkt fiir die Bemessung des Sicherheitsabstandes im Fall der Beurteilung mit

Detailkenntnissen.

Die Grobvarianten werden im Folgenden bewertet. Es wird herausgestellt, ob aus
storfallrechtlicher Sicht

e keine Einschrénkungen bzgl. der Grobvariante vorliegen

o Konflikte gesehen werden, die jedoch unter bestimmten Bedingungen gelost werden
kénnen (ohne Wertung § 3 (5) Storfall-Verordnung — Wahrung des angemessenen
Sicherheitsabstands ist keine Betreiberpflicht)

e Konflikte vorliegen, deren Ldsung aus sicherheitstechnischer Sicht als problematisch

angesehen wird

Dem Landesbetrieb StraBenbau NRW soll damit eine Entscheidungshilfe fiir den

Abwégungsprozess zur Ermittlung einer Vorzugsvariante an die Hand gegeben werden.

Die dieser Beurteilung zugrunde liegenden angemessenen Sicherheitsabstéande werden

auftragsgemaB nicht hinterfragt.

Dokument:

14137_StraBen.NRW_Rheinspange_201002.docx

Q;ﬁeite: 28 von 89

Datum: 02.10.2020




SEVESO-III-Gutachten (@/ SV/14137

Rheinspange A553

StraBen NRW

INBUREX

CONSULTING

6.1.

6.1.1.

Einordnung der zugrunde gelegten Szenarien

Die entsprechend der Konvention KAS-18 betrachteten Auswirkungen eines zu unterstellenden
Storfallereignisses sind Warmestrahlung, Explosionsdruck und toxische Stoffausbreitung. Bei
der Analyse der Begriffsdefinition der Storfall-Verordnung empfiehlt die KAS, dass die
Beeintrachtigung einer groBen Anzahl von Menschen und gesundheitliche Auswirkungen

maBgeblich ist.

Bei Nichteinhaltung von angemessenen Sicherheitsabstdnden mit Detailkenntnissen bzw.
Achtungsabstédnden werden im Planungsfall ggf. MaBnahmen diskutiert, die den
Sicherheitsabstand reduzieren sollen. Nicht in jedem Fall ist jedoch eine Reduktion tats&chlich

sinnvoll. Abstand sieht der Gesetzgeber als erste (beste) SchutzmafBnahme vor.

Ohne Kenntnis der genauen Bedingungen, die zur Ermittlung eines Sicherheitsabstandes
gefiihrt haben, ist eine Wertung von GegenmaBnahmen in keinem Fall mdglich. Dies bleibt

immer einer Detailstudie vorbehalten.

Im Folgenden wird eine grobe Abschatzung von mdglichen Auswirkungen und Vorkehrungen
bei der Nichteinhaltung von angemessenen Sicherheitsabstdnden mit Detailkenntnissen bzw.
Achtungsabstanden versucht. Auflagen fiir den Betreiber sind zunéchst unzulassig, da die
Wahrung von angemessenen Sicherheitsabstdnden zwischen Betriebsbereich und
benachbartem Schutzobjekt keine Betreiberpflicht darstellt (§ 3 (5) Stérfall-Verordnung). Die
hier diskutierten MaBnahmen beziehen sich auf begrenzende MaBnahmen am Schutzobjekt
Rheinspange A553.

Warmestrahlung

Durch auftretende Wérmestrahlung kommt es zur Erwarmung der Oberflachen. Bei
ausreichender Intensitidt und Dauer kann es bei brennbaren Stoffen in der Folge zur
Selbstentziindung und zu Brénden kommen. Die Intensitdt der Warmestrahlung wird als

Belastungsstéarke bezeichnet.

Die im Rahmen der zugrunde liegenden KAS-18 Gutachten ermittelten Absténde in Bezug auf
eine Warmestrahlung beziehen sich auf den Grenzwert der Belastungsstarke von 1,6 kW/m?
fir nachteilige Wirkung auf den Menschen. Entsprechend wird die Entfernung bis zum
Unterschreiten des Grenzwertes nach dieser Konvention in einer Héhe von 2 m iiber dem

Boden ermittelt. Eine Wertung der Einwirkdauer findet nicht statt.

Bei groBen Branden, die die Warmestrahlung lber eine groBe Flache emittieren, zeigt die

Erfahrung, dass die Entfernung bis zum Unterschreiten des Grenzwertes nahezu unabhangig
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von der Hohe liber dem Boden ist, d. h. im ermittelten Abstand kann der Warmestrahlungswert

als konstant mit der Hohe (iber dem Boden angenommen werden.

Mit Annaherung an die Strahlungsquelle — vom Ort des Unterschreitens des Grenzwertes

kommend — steigt die Warmestrahlung an.

Bewertung der Planung im Hinblick auf die Warmestrahlung

Bezogen auf die zu bewertende Planung des Verkehrsweges Rheinspange A553 bedeutet dies,
dass fiir die Menschen vornehmlich in Fahrzeugen — Personen auBerhalb eines Fahrzeuges
bspw. im Pannenfall kénnen auf Autobahnen nicht génzlich ausgeschlossen werden -
sicherzustellen ist, dass der Warmestrahlungsgrenzwert von 1,6 kW/m? nicht iberschritten

wird.

Inwieweit ein Fahrzeug fiir die Insassen auch als Schutz wirken kann, kann im Rahmen dieser
Beurteilung nicht abgeschatzt werden. Zumindest eine normale Verglasung scheint keinen
signifikanten Einfluss auf eine Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen. Der Einsatz einer

Isolierverglasung im Kfz-Bereich ist aktuell kein Standard mehr.

Ein Abschirmen der im Storfall auftretenden Warmestrahlung mag in einer ersten Uberlegung
durch materielle Schutzbauten / Wande Erfolg versprechen, jedoch miisste diese permanent
vorhanden sein. Das Installieren einer mobilen Hitzeschutzwand oder einsetzender kiihlender
Wasserverdiisung im oftmals plétzlich auftretenden Storfall und bei laufenden Autobahnbetrieb
ist offensichtlich nicht zielfiihrend. Zudem wirkt eine solche Abschirmung allenfalls im
Nahbereich.

Im Fall der Planung eines Teilstiicks mit Uberbriickung wird von einer Briickenhdhe von ca.
9,1 m (lichter Raum — Abstand Bauwerk zum Wasser) bzw. ca. 13,7 m (lichter Raum + ca.
4,6 m Konstruktionshéhe) Fahrbahnhthe ausgegangen. Eine Warmeschutzwand entlang der
Fahrbahn auf dem Briickenbauwerk (&hnlich der vielfach schon jetzt eingesetzten Irritations-/

Larmschutzwénde) ware iiberlegbar.

Bei Grobvarianten mit Tunnelfiihrung wird von einer Tunnelldnge von ca. 3.000 m sowie einer
Tunnelgradienten von mindestens 29,5m unter der Rheinsole ausgegangen. Eine
Warmestrahlung in dieser Tiefe ware offensichtlich abgeschirmt, relevant sind lediglich die Ein-
/Ausfahrten zur Oberflache bzw. Be-/Entluftungen.

Hierbei gilt es allerdings nicht aus den Augen zu verlieren, dass der Schutz vor nachteiliger
Wirkung auf den Menschen durch Warmestrahlung nicht separat betrachtet werden darf und

kann. Vielmehr sind weitere Aspekte gleichermaBen zu berticksichtigen:
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6.1.2.

- Fiir Bauwerke und Konstruktionen gelten im Hinblick auf die Warmestrahlung andere
Grenzwerte. So fiihrt der KAS-18 Leitfaden in Anhang 4 fiir eine 6ffentliche StraBe eine

zuldssige kritische Bestrahlungsstérke beliebiger Dauer von 4,5 kW/m? an.

- Hitzeschutzwénde miissen gleichzeitig in der Lage sein den oft gekoppelt auftretenden

Auswirkungen einer Explosion (Explosionsiiberdruck) standzuhalten.

- Hitzeschutzwénde besitzen keinen signifikanten Einfluss auf die Ausbreitung toxischer

Gaswolken.

- Wasserverdiisung kann ggf. auch einen positiven Einfluss hinsichtlich der Grenzwerte

bei einer toxischen Ausbreitung haben (Niederschlagen im Nahbereich).

Druck

Die Schaden durch Druckwirkung wird anhand des positiven Spitzeniiberdrucks der StoBwelle

(nach Explosion) in Ausbreitungsrichtung abgeschatzt.

Die zugrundeliegenden Gutachten haben fiir die Ermittlung der Sicherheitsabsténde
entsprechend der Konvention KAS-18 fiir ein Explosionsereignis den Grenzwert flir den
Spitzeniiberdruck von 0,1 bar "Zerstérung gemauerter Wande" verwendet. Bei der Festlegung
des Grenzwertes wird entsprechend der Konvention auBeracht gelassen, dass auch die Dauer
und Form des Druckimpulses im Zeitverlauf eine Rolle spielt. Schdden werden ggf. auch durch

den dem Uberdruck folgenden Unterdruck verursacht, der erheblich [anger anhalt.

Im Zusammenhang mit Personenschaden im Fahrzeug sind vornehmlich auch Glassplitter,
weniger Wurfstiicke und Triimmer zu beachten. Beispielsweise wird in der Literatur (Anhang 4
KAS-18) fiir Bruch kleiner unter Spannung stehender Scheiben bereits ein Wert von 0,005 bar
zitiert und fiir 100 % der Scheiben (Fensterscheiben) 0,05 bar.

Im Unterschied zur Warmestrahlung wird der Explosionsiiberdruck kugelférmig in den Raum,
um den Ort der Explosion herum, ausgebreitet. Somit sind unterschiedlich groBe Objekte auch
unterschiedlich stark von den Druckwirkungen betroffen. Im Einzelfall ware zu beurteilen, ob
die Hohe der Trassenfiihrung zur Reduzierung des Konfliktpotentials bereits beitragt. Dazu

waéren die zugrunde gelegten Stérungsszenarien im Detail auszuwerten.

Mit Annaherung an den Explosionsort — vom Ort des Unterschreitens des Grenzwertes
kommend — steigt der Explosionsdruck an, d. h. die Schaden an Bauwerken und Konstruktionen

kénnen schwerwiegender werden.
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Bewertung der Planung im Hinblick auf Druckwirkungen

Aufgabe einer SchutzmaBnahme gegeniiber Druckwirkung wére es, den Spitzenlberdruck
einer Explosion auf bzw. unter den relevanten Spitzeniiberdruck zu reduzieren und dies
bezogen auf das Schutzobjekt: Mensch im (fahrenden) Auto bzw. auBerhalb — Personen
auBerhalb eines Fahrzeuges bspw. im Pannenfall kdnnen auf Autobahnen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Zudem wére der Spitzeniiberdruck so weit zu reduzieren, dass die
Integritat der Fahrzeugscheiben nicht gefahrdet wird (abgesehen vom Moment des

Erschreckens und in dessen Folge weiterer Unfallereignisse).

Inwieweit ein Fahrzeug fiir die Insassen ggf. auch als Schutz wirken kann, kann im Rahmen

dieser Beurteilung nicht abgeschétzt werden.

Materielle Schutzbauten / Wall / Wande gegen eine im Storfall auftretende Druckwelle miisste
permanent vorhanden sein. Das Installieren einer mobilen Einrichtung im pl6tzlich
auftretenden Storfall und bei laufenden Autobahnbetrieb ist offensichtlich nicht zielfiihrend.

Zudem wirkt eine solche Abschirmung allenfalls im Nahbereich.

Im Fall der Planung eines Teilstiicks mit Uberbriickung wird von einer Briickenhéhe von ca.
9,1 m (lichter Raum — Abstand Bauwerk zum Wasser) bzw. ca. 13,7 m (lichter Raum + ca.
4,6 m Konstruktionshdhe) Fahrbahnhéhe ausgegangen. Eine Schutzwand entlang der
Fahrbahn auf dem Briickenbauwerk (&hnlich der vielfach schon jetzt eingesetzten Irritations-/
Larmschutzwénde) wére iiberlegbar. Dazu wéren die zugrunde gelegten Stérungsszenarien im
Detail auszuwerten. Aufgrund der kugelférmigen Ausbreitung einer Druckwelle tragt die Hohe

der Trassenfithrung zur Reduzierung des Konfliktpotentials nicht bei.

Bei Grobvarianten mit Tunnelfiihrung wird von einer Tunnellange von ca. 3.000 m sowie einer
Tunnelgradienten von mindestens 29,5 m unter der Rheinsole ausgegangen. Auswirkung durch
eine Druckwelle auf der Oberflache wirken sich bis in die Tiefe signifikant nicht aus. Im

Einzelfall wéren die Ein-/Ausfahrten zur Oberflache bzw. Be-/Entliiftungen zu betrachten.
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6.1.3.

Die weiteren Aspekte sind gleichermaBen zu beriicksichtigen:

- SchutzmaBnahmen zur Reduzierung und / oder Umlenkung des Explosionsdrucks
miissen ggf. gleichzeitig in der Lage sein den Auswirkungen eines Brandes

(Warmestrahlung) standzuhalten.

- SchutzmaBnahmen gegen Spitzeniiberdriicke besitzen keinen signifikanten Einfluss auf

die Ausbreitung toxischer Gaswolken.
Toxische Stoffausbreitung

In den zugrunde liegenden KAS-18 Gutachten ist fiir die Ermittlung der angemessenen
Sicherheitsabsténde infolge des Stoffaustritts eines Stoffes mit Ausbreitung einer
gesundheitsgefahrdenden Wolke in die Umgebung der im KAS-18 Leitfaden per Konvention
festgelegte ERPG-2-Wert (Konzentrationsgrenzwert) genutzt worden.

Dieser Wert — Emergency Response Planning Guidelines — bezeichnet die Konzentration bei
der davon ausgegangen wird, dass unterhalb dieses Wertes beinahe samtliche Personen bis
zu einer Stunde lang exponiert werden konnen, ohne dass sie unter irreversiblen oder
sonstigen schwerwiegenden gesundheitlichen Auswirkungen oder Symptomen leiden bzw.
diese auch nicht entwickeln. Die Fahigkeit SchutzmaBnahmen zu ergreifen ist nicht

beeintrachtigt.

ERPG-Werte sind fiir verschiedene Stoffe individuell, aber immer bezogen auf eine

Expositionszeit von 60 Minuten, festgelegt worden.

Wie auch bei der Warmestrahlung wird der relevante Konzentrationsgrenzwert einer toxischen
Ausbreitung fir 2 m iiber Bodenniveau ermittelt, was in etwa der GroBe einer Person
entspricht. ErfahrungsgemaB ist die Konzentration in einem bestimmten Abstand zur
Freisetzungsquelle abhéngig von der Hohe {iber Bodenniveau. Somit sind Personen, die sich
im selben Abstand zum Freisetzungsort, aber in unterschiedlicher Hohe iiber dem Boden

befinden auch unterschiedlichen Konzentrationen des freigesetzten Stoffes ausgesetzt.

Mit Anndherung an den Freisetzungsort — vom Ort des Unterschreitens des Grenzwertes
kommend - steigt die Konzentration an.
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Bewertun der_Planun im_Hinblick _auf eine esundheitsgefdhrdende

Stoffausbreitung

Eine konkrete SchutzmaBnahme bzgl. der Stoffkonzentration muss zum Ziel haben, die
Konzentration so weit zu reduzieren (verdiinnen), dass diese unterhalb der Grenzkonzentration
(ERPG-2 Wert) liegt.

Als MaBnahmen mag grundsétzlich diskutiert werden:
- Wasserschleier (bei wasserloslichen Stoffen / Gasen)
- Verdiinnung tiber Durchmischung (Lufteinstrémung)

- Einhausung des betreffenden Streckenabschnitts unter Aufstellung und Umsetzung

eines Liiftungskonzeptes

Solche MaBnahmen am Schutzobjekt zu installieren, ist in der Regel ungeeignet. Besser ware
es, direkt am Entstehungsort begrenzend einzugreifen. Hierbei wird auf die fehlende
Betreiberpflicht zur Wahrung angemessener Sicherheitsabstdnde gem. § 3 (5) StorfallVv

hingewiesen.

- Ein Niederschlagen ist in engem Anwendungsbereich (fiir den relevanten Stoff
geeignetes Medium / Léslichkeit) allenfalls im Nahbereich des Entstehungsortes bei
hoher Konzentration sinnvoll. Der kontaminierte Niederschlag ware zudem
riickzuhalten und schadlos zu entsorgen — gilt bspw. fiir Gase, deren Losung in Wasser

eine wassergefahrdende Flissigkeit ergibt.

- Eine Verdiinnung iiber Durchmischung besitzt den groBten Einfluss in unmittelbarer
Nihe zum Freisetzungsort des toxischen Gases. Der turbulente Eintrag von Luft in den
freigesetzten Stoffstrom sorgt fiir dessen schnellere Verdiinnung. Ein entsprechender
Effekt kann bei Ausbreitungsrechnungen bei der Veranderung der

Windgeschwindigkeit hin zu gréBeren Werten beobachtet werden.

- Die Einhausung eines Streckenabschnitts ist grundsatzlich denkbar. Hierbei ist darauf
zu achten, dass die Einhausung ausreichend gasdicht ist, d. h. ein Eindringen von
toxischem Stoff im Ereignisfall nicht méglich ist. Sofern die Einhausung nicht dicht
ausgefiihrt werden kann, ist weiterhin sicherzustellen, dass ein toxischer Stoff von
auBen nicht Eindringen kann. Hierzu ist bspw. der Innenraum unter einem permanent
gegeniiber der Umgebung erhdhten Druck zu halten. Unabhdngig von den beiden
zuvor dargestellten Fallen wére die im Inneren der Einhausung benétigte Frischluft an

einer Stelle zu entnehmen, die gesichert an einem Ort mit einer toxischen Stoff-
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Konzentration unterhalb derer des Beurteilungswertes ERPG-2 liegt.
Zusatzlich sind die Ein- und Ausfahrten der Umhausung auBerhalb der ermittelten
Abstandsempfehlung zu verorten, um ein Verschleppen von toxischen Stoffen in das

Innere der Umhausung zu verhindern.

Es ist im Einzelfall abzuwé&gen, inwieweit eine Briickenfithrung (Fahrbahn in groBerer Hohe)
zur Konflikteindammung beitragen kénnte. In der Regel ist jedoch davon auszugehen, dass in

Abstand zum Entstehungsort ein ggf. anzunehmendes Schwergasverhalten an Einfluss verliert.

Unbedingt zu vermeiden ist, im Planungsfall einer Tunnelfiihrung, dass gesundheits-
gefahrdende Stoffe durch die Ein-/Ausfahrten und Be-/Entliiftung in den Tunnel verbracht

werden. Dies ist im Einzelfall gesondert zu bewerten.
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6.2. Variante V3B

Tabelle 4: Diskussionsgrundlage Variante V3B

Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V3B "Linie Ost L3"
- W1/ AS Godorf ja Warmestrahlung / Druck

tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan)

- Rheinbriicke siidlich von Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan, Ammoniak,

Cyanwasserstoff)
- zwischen Langel und Lilsdorf ja tox. Ausbreitung (Acrolein)
- nordlich von Ranzel jav tox. Ausbreitung (Chlor)
- nordlich von Ranzel Anschluss- jav tox. Ausbreitung (Chlor)
stelle an das nachgeordnete Netz
(L82)
- nordlich von Libur nein
- 02/ AS Lind nein

1) per Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.

Die Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall kénnte den Konflikt [6sen.

Entsprechend der obigen Tabelle verlauft die geplante Linie zu einem groBen Teil innerhalb
der ermittelten angemessenen  Sicherheitsabstdnde bzw. der ausgewiesenen
Achtungsabstande der verschiedenen Betriebsbereiche (vgl. auch Skizze und Karte im
Anhang). Die Planung ist dabei zu unterschiedlichen Teilen von Auswirkungen entweder der
Warmestrahlung oder des Explosionsdrucks oder der toxischen Ausbreitung eines Stoffes bzw.

einer Kombination der drei Gefahren betroffen.

Beurteilung von méglichen Auswirkungen und Vorkehrungen

Bei der Beurteilung méglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer
toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein
vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvariante V3B diskutiert. Die Lange
der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Abstéande wird anhand der zur
Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,
abgeschatzt.

Die abgeschatzte Lange innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lange, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —

zu schitzen ware.
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Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von der geplanten Grobvariante V3B verlduft ein ca. 1 km langer Abschnitt — von der A59
bis einschlieBlich eines Teils der Rheinquerung (Briicke) — innerhalb eines angemessenen

Sicherheitsabstandes resultierend aus einem Brandereignis.

Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Warmestrahlung ist folgendes
festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plotzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

e Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Warmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

e Die Hohe des Briickenbauwerks tragt nicht zu einer Reduzierung des Konfliktpotentials

bei — nahezu konstante Warmestrahlung tber die Hohe an einem relevanten Punkt bei

groBBen Branden.

e Permanente Schutzwénde kénnten grundsatzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Wirmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmaBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von der geplanten Grobvariante V3B verlauft ein ca. 1 km langer Abschnitt — von der A59
bis einschlieBlich eines Teils der Rheinquerung (Briicke) — innerhalb eines angemessenen

Sicherheitsabstandes resultierend aus einem Explosionsereignis.

Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes
festzuhalten:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten

Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniiber dem
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Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstérung gemauerter Wande ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhohtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgeldstes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.

Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plétzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

Die Hohe des Briickenbauwerks kénnte ggf. zu einer Reduzierung des

Konfliktpotentials beitragen — Veranderung des Explosionsiiberdrucks iiber die Héhe.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden

Einzelfalls (Szenario) erforderlich.

Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kénnten grundsatzlich in der Lage sein

die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables MaB zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Gleichzeitig sind Details der Konstruktion der
angedachten Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen

einzubeziehen.

Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von der geplanten Grobvariante V3B verlduft ein ca. 5,5 km langer Abschnitt — von der A59

bis zur Anschlussstelle an das nachgeordnete Netz (nérdlich von Ranzel) — innerhalb der

Abstinde resultierend aus toxischen Stoffausbreitungen. Die letzten ca. 1,5 km befinden sich

dabei ausschlieBlich innerhalb eines Achtungsabstandes.

Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich —
fiir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Loslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag wédre zudem riickzuhalten und
schadlos zu entsorgen.

Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielfiihrend.
Zusatzlich sind im vorliegenden Fall bis zu fiinf verschiedene toxische Gase zu

beriicksichtigen.
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e Eine Verdiinnung {iber Durchmischung, besitzt den groBten Einfluss in unmittelbarer
Nahe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall sind bis zu fiinf verschiedene toxische Gase zu ber{icksichtigen.

e Die Einhausung des betreffenden Streckenabschnitts kénnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden miissen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) der zugrunde liegenden Einzelfalle
(Szenarios — bis zu fiinf verschieden Stoffe) erforderlich. Dabei sind Details der
Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der Auswertung mit in die

Uberlegungen einzubeziehen.

MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatséchlichen Abstande von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind die Auswirkungen der beiden anderen Schadensereignisse —
sofern zutreffend Druck/Toxizitat oder Warmestrahlung/Toxizitét oder Warmestrahlung/Druck

— zu beriicksichtigen.

Unabhingig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen wére ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zahlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewdhrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.
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Bewertung / Fazit — Variante V3B

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens dargestellten
und diskutierten Aspekte zusammengefasst. Dabei wird eine positive bzw. negative

Gewichtung der Aspekte bezogen auf die hier betrachtete Grobvariante vorgenommen.

Tabelle 5: Zusammenfassung Variante V3B

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Bestimmung des angemessenen - Verlauf der Planung (AS Godorf und
Sicherheitsabstandes der Evonik Functional Rheinbriicke) in unmittelbarer Nachbarschaft

Solutions GmbH, Werk Liilsdorf kénnte zu
einer Verringerung des Konfliktpotentials an
der Linie nérdlich von Ranzel fihren

zum Betriebsbereich der Basell Polyolefine
GmbH, Werk Wesseling

SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung

oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen
Stoffes grundsatzlich vorstellbar,
Fachgutachten fiir jeden Einzelfall (Szenario)
notwendig

- AS Godorf, Zufahrt Rheinbriicke und Teile der
Rheinbriicke sind gleichzeitig gegen
Warmestrahlung, Druck und toxische Gase
(insgesamt 5 verschiedene) zu schiitzen,
Beriicksichtigung einer Mehrfach-Eignung der
MaBnahmen in den Fachgutachten

- Die gesamte Rheinbriicke ist gegen toxische
Gase (insgesamt 5 verschiedene) zu schiitzen

- Der weitere Linienverlauf ist gegen toxische
Gase zu schiitzen
insg. 3 versch. nach der Rheinbriicke
insg. 2 versch. zw. Langel und Lilsdorf
1 definiertes Gas (Achtungsabstand Chlor)
nordlich von Ranzel

- Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Ruckhaltekonzept erforderlich, da die
ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark
wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
AwSV) sind und mit Wasser ein
wassergefahrdendes Gemisch bilden*

- Schutzkonzept zur Sperrung der gesamten
Linie im Ereignisfall
Sperrung eines Teils nicht méglich, da die
Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
vom Achtungsabstand betroffen ist

* Im Sinne des WHG sind wassergefihrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur
unerheblichen AusmaB nachteilige Verénderung der Wasserbeschaffenheit herbeifiihren.
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Die aufgefiihrten Argumente zeigen, dass eine Umsetzung von MaBnahmen zur Reduzierung
des Konfliktpotentials technisch machbar ist, aber mit einem erheblichen technischen Aufwand

einhergeht.

Als ausschlaggebend wird in diesem Zusammenhang die Forderung nach einem parallelen
Vorhandensein von SchutzmaBnahmen bzw. deren gleichzeitiger Eignung gegen Auswirkungen
von Warmestrahlung und Druck und Ausbreitung von toxischen Stoffen gewertet. Zuséatzlich
ist dabei zu beriicksichtigen, dass der zu fordernde Schutz sich nicht nur auf eine StraBe auf
festem Untergrund erstreckt, sondern in gleichem MaBe fiir die geplante Rheinquerung mittels

Briicke gilt.

Die Losung der vorliegenden Konfliktsituation — Uberschneidung des Linienverlaufs der
Grobvariante V3B mit mehreren angemessenen Sicherheitsabstdnden (Brand und Explosion

und toxische Stoffausbreitung) — wird als problematisch eingeschatzt.
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6.3. Variante V4B

Tabelle 6: Diskussionsgrundlage Variante V4B

Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V4B "Linie Ost L4"
- W1 / AS Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan)
- Rheinbriicke sidlich von Godorf ja Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Acrolein,
Chlor, Chlorcyan, Ammoniak,
Cyanwasserstoff)
- zwischen Langel und Lilsdorf ja tox. Ausbreitung (Acrolein)
- nordlich von Ranzel jav tox. Ausbreitung (Chior)
- nordlich von Ranzel Anschluss- ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
stelle an das nachgeordnete Netz
(L82)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein

1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.

Die Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall kdnnte den Konflikt I6sen.

Der geplante Verlauf der Variante V4B ist bis in den Bereich nérdlich von Ranzel identisch (vgl.

auch Skizze und Karte im Anhang) mit dem Verlauf der Variante V3B.

Nordlich von Ranzel gehen die Linienfithrungen auseinander. Kurz nach der Trennung der

beiden Verliufe befindet sich die Anschlussstelle an das untergeordnete Netz. Diese befindet

sich knapp innerhalb des Achtungsabstandes der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk

Lilsdorf.

Beurteilung von moglichen Auswirkungen und Vorkehrungen

Bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer

toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein

vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvariante V4B diskutiert. Die Lange

der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Abstande wird anhand der zur

Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,

abgeschatzt.
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Die abgeschitzte Lénge innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lange, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —

zu schiitzen ware.

Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von der geplanten Grobvariante V4B verlauft ein ca. 1 km langer Abschnitt — von der A59
bis einschlieBlich eines Teils der Rheinquerung (Briicke) — innerhalb eines angemessenen

Sicherheitsabstandes resultierend aus einem Brandereignis.

Bzgl. mdglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Wéarmestrahlung ist folgendes
festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden
(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plétzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

e Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Warmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

e Die Hohe des Briickenbauwerks tragt nicht zu einer Reduzierung des Konfliktpotentials

bei — nahezu konstante Warmestrahlung tiber die Hohe an einem relevanten Punkt bei

groBen Branden.

e Permanente Schutzwénde kénnten grundsatzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Warmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmaBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von der geplanten Grobvariante V4B verlduft ein ca. 1 km langer Abschnitt — von der A59
bis einschlieBlich eines Teils der Rheinquerung (Briicke) — innerhalb eines angemessenen

Sicherheitsabstandes resultierend aus einem Explosionsereignis.
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Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes

festzuhalten:

Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniiber dem
Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstérung gemauerter Wénde ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhohtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgeldstes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.

Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plotzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

Die Hohe des Briickenbauwerks konnte ggf. zu einer Reduzierung des

Konfliktpotentials beitragen — Veranderung des Explosionsiiberdrucks iiber die Hohe.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden

Einzelfalls (Szenario) erforderlich.

Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kénnten grundsétzlich in der Lage sein

die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables Mal3 zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten

Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von der geplanten Grobvariante V4B verlauft ein ca. 5,5 km langer Abschnitt — von der A59

bis zur Anschlussstelle an das nachgeordnete Netz (nordlich von Ranzel) — innerhalb der

Abstsnde resultierend aus toxischen Stoffausbreitungen. Die letzten ca. 2 km befinden sich

dabei ausschlieBlich innerhalb eines Achtungsabstandes.

Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich —
fiir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Loslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag wére zudem riickzuhalten und
schadlos zu entsorgen.

Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielfiihrend.
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Zusatzlich sind im vorliegenden Fall bis zu fiinf verschiedene toxische Gase zu

beriicksichtigen.

e FEine Verdiinnung iiber Durchmischung, besitzt den gréBten Einfluss in unmittelbarer
Nahe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall sind bis zu fiinf verschiedene toxische Gase zu beriicksichtigen.

e Die Einhausung des betreffenden Streckenabschnitts kénnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden miissen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) der zugrunde liegenden Einzelfalle
(Szenarios — bis zu fiinf verschieden Stoffe) erforderlich. Gleichzeitig sind Details der
Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der Auswertung mit in die

Uberlegungen einzubeziehen.

MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatsachlichen Absténde von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind gleichzeitig die Auswirkungen der beiden anderen
Schadensereignisse — sofern zutreffend Druck/Toxizitat oder Warmestrahlung/Toxizitat oder

Warmestrahlung/Druck — zu beriicksichtigen.

Unabhéngig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen wére ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zahlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewahrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.
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Bewertung / Fazit — Variante V4B

einbezogen.

Tabelle 7: Zusammenfassung Variante V3B

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten und diskutierten
Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung der Variante

angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere storfallrechtliche Aspekte mit

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Bestimmung des angemessenen
Sicherheitsabstandes der Evonik Functional
Solutions GmbH, Werk Liilsdorf kdnnte zu
einer Verringerung des Konfliktpotentials an
der Linie nérdlich von Ranzel fihren

+ Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
liegt im Grenzbereich des Achtungsabstandes

Verlauf der Planung (AS Godorf und
Rheinbriicke) in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Betriebsbereich der Basell Polyolefine
GmbH, Werk Wesseling

SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung
oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen
Stoffes grundsatzlich vorstellbar,
Fachgutachten fiir jeden Einzelfall (Szenario)
notwendig

AS Godorf, Zufahrt Rheinbriicke und Teile der
Rheinbriicke sind gleichzeitig gegen
Warmestrahlung, Druck und toxische Gase
(insgesamt 5 verschiedene) zu schiitzen,
Beriicksichtigung einer Mehrfach-Eignung der
MaBnahmen in den Fachgutachten

Die gesamte Rheinbriicke ist gegen toxische
Gase (insgesamt 5 verschiedene) zu schitzen

Der weitere Linienverlauf ist gegen toxische
Gase zu schitzen

insg. 3 versch. nach der Rheinbriicke

insg. 2 versch. zw. Langel und Liilsdorf

1 definiertes Gas (Achtungsabstand Chlor)
nordlich von Ranzel

Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Riickhaltekonzept erforderlich, da die
ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark
wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
AwSV) sind und mit Wasser ein
wassergefahrdendes Gemisch bilden*

Schutzkonzept zur Sperrung der gesamten
Linie im Ereignisfall

Sperrung eines Teils ggf. mdglich, da die
Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
ggf. vom Achtungsabstand betroffen ist

* Im Sinne des WHG sind wassergefahrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur
unerheblichen AusmaB nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit herbeiftihren.
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Die aufgefiihrten Argumente zeigen, dass eine Umsetzung von MaBnahmen zur Reduzierung
des Konfliktpotentials technisch machbar ist, aber mit einem erheblichen technischen Aufwand
einhergeht.

Als ausschlaggebend wird in diesem Zusammenhang die Forderung nach einem parallelen
Vorhandensein von SchutzmaBnahmen bzw. deren gleichzeitiger Eignung gegen Auswirkungen
von Warmestrahlung und Druck und Ausbreitung von toxischen Stoffen gewertet. Zusatzlich
ist dabei zu beriicksichtigen, dass der zu fordernde Schutz sich nicht nur auf eine StraBe auf
festem Untergrund erstreckt, sondern in gleichem MaBe fiir die geplante Rheinquerung mittels

Briicke gilt.

Die Losung der vorliegenden Konfliktsituation - Uberschneidung des Linienverlaufs der
Grobvariante V4B mit mehreren angemessenen Sicherheitsabstanden (Brand und Explosion

und toxische Stoffausbreitung) — wird als problematisch eingeschatzt.

Dokument:

O,/Seite: 47 von 89
14137_StraBen.NRW_Rheinspange_201002.docx
Datum: 02.10.2020



SEVESO-III-Gutachten (@(/; SV/14137

Rheinspange A553

StraBen NRW

INBUREX

CONSULTING

6.4.

Variante V5B

Tabelle 8: Diskussionsgrundlage Variante V5B

Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]

V5B “Linie Ost L5"
- W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck

- Rheinbriicke nérdlich von Urfeld ja Warmestrahlung / Druck
nach tox. Ausbreitung (Ammoniak)
nordlich Niederkassel ja Betriebsgeldnde Evonik

- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)

- zwischen von Ranzel und Nieder- | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
kassel Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)

- westlich / nordlich von Libur nein
- 02/ AS Lind nein

1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.

Die Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall kénnte den Konflikt 16sen.

Nach den Angaben in der obigen Tabelle (vgl. auch Skizze und Karte im Anhang) sind der
Bereich W2 / AS Wesseling sowie Teile der Rheinbriicke von den Auswirkungen eines Brandes
(Warmestrahlung) und/oder einer Explosion (Druck) betroffen. Teile der Rheinbriicke liegen
ebenfalls im angemessenen Sicherheitsabstand einer toxischen Ausbreitung (Ammoniak).
Zusétzlich umschlieBt der Achtungsabstand (Chlor) der Evonik Functional Solutions GmbH,
Werk Liilsdorf die gesamte Rheinbriicke sowie die Anschlussstelle an das untergeordnete
StraBennetz.

Mit Mail vom 22.04.2020 hat der Landesbetrieb StraBenbau NRW der Inburex Consulting
GmbH, die durch die zustandige Bezirksregierung iiberarbeitete Darstellung des
Betriebsbereichs der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf zukommen lassen. Es

handele sich um "MINIMALE Abweichungen der Betriebsgrenzen".

Nach Ubertrag der Abweichungen in die zur Verfiigung stehenden Karten (vgl. Skizze und Karte
im Anhang) verlduft die geplante Variante V5B auf der rechten Rheinseite nérdlich des
Kanalwegs und der WaldstraBe. Dieser Bereich ist Teil des Betriebsbereichs der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Lilsdorf (vgl. Auszug aus TIM-Online "Evonik

Niederkassel 2). Das dort verortete Umspannwerk ist nicht Teil des Betriebsbereichs.
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Beurteilung von moglichen Auswirkungen und Vorkehrungen

Bei der Beurteilung méglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer
toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein
vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvariante V5B diskutiert. Die Lange
der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Absténde wird anhand der zur
Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,
abgeschatzt.

Die abgeschétzte Lange innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lange, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —

zu schiitzen ware.

Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von der geplanten Grobvariante V5B verlaufen insgesamt ca. 2 km — verteilt auf mehrere
Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus einem
Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell Stid und
zwei Abschnitte siidlich und siidostlich des Werkes der Shell Siid. Der zuletzt genannte

Abschnitt schlieBt Teile der Rheinquerung (Briicke) mit ein.

Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Warmestrahlung ist folgendes
festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plétzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

e Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Warmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

e Die Hohe des Briickenbauwerks tragt nicht zu einer Reduzierung des Konfliktpotentials

bei — nahezu konstante Warmestrahlung tber die Hohe an einem relevanten Punkt bei

groBen Branden.
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Permanente Schutzwénde kénnten grundsétzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Warmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmaBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von der geplanten Grobvariante V5B verlaufen insgesamt ca. 2 km — verteilt auf mehrere

Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus einem

Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell Std und

zwei Abschnitte siidlich und siidostlich des Werkes der Shell Sid. Der zuletzt genannte

Abschnitt schlieBt Teile der Rheinquerung (Briicke) mit ein.

Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes

festzuhalten:

Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniiber dem
Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstdrung gemauerter Wande ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhdhtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgeldstes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.

Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb
einem plotzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

Die Hoéhe des Briickenbauwerks kénnte ggf. zu einer Reduzierung des

Konfliktpotentials beitragen — Veranderung des Explosionsiiberdrucks tiber die Hohe.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden

Einzelfalls (Szenario) erforderlich.

Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kénnten grundsatzlich in der Lage sein

die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables MaB zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten

Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.
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Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von der geplanten Grobvariante V5B verlauft ein ca. 4 km langer Abschnitt — siidlich des

Werkes Shell Siid bis ostlich von Niederkassel — innerhalb der Absténde resultierend aus

toxischen Stoffausbreitungen. Etwa 1 km verlauft innerhalb einer toxischen Stoffausbreitung

(Ammoniak, Chlor), die (brigen etwa 3km verlaufen ausschlieBlich innerhalb eines

Achtungsabstandes.

Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich —
fir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Ldslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag wére zudem riickzuhalten und
schadlos zu entsorgen.

Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielfiihrend.
Zusatzlich sind im vorliegenden Fall bis zu zwei verschiedene toxische Gase zu

beriicksichtigen.

Eine Verdiinnung iiber Durchmischung, besitzt den gréBten Einfluss in unmittelbarer
Nahe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall sind bis zu zwei verschiedene toxische Gase zu ber{icksichtigen.

Die Einhausung des betreffenden Streckenabschnittes konnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden miissen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion "der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) der zugrunde liegenden Einzelfalle
(Szenarios — bis zu zwei verschieden Stoffe) erforderlich. Dabei sind Details der
Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der Auswertung mit in die

Uberlegungen einzubeziehen.
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MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatséchlichen Abstéande von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind gleichzeitig die Auswirkungen der beiden anderen
Schadensereignisse — sofern zutreffend Druck/Toxizitdt oder Wéarmestrahlung/Toxizitat oder

Warmestrahlung/Druck — zu beriicksichtigen.

Unabhangig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen Wére ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zaéhlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewahrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.

Besonderheiten der geplanten Grobvariante

Ein ca. 500 m langer Abschnitt der geplanten Grobvariante V5B verlauft durch das Gelande

des Betriebsbereichs der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf.

Bewertung / Fazit — Variante V5B

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten und diskutierten
Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung der Variante
angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere storfallrechtliche Aspekte mit

einbezogen.

Tabelle 9: Zusammenfassung Variante V5B

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Bestimmung des angemessenen - Verlauf der Planung (nérdlich Niederkassel)
Sicherheitsabstandes der Evonik Functional durch den Betriebsbereich der Evonik
Solutions GmbH, Werk Lilsdorf kénnte zu Functional Solutions GmbH, Werk Lulsdorf
einer Verringerung des Konfliktpotentials an - Verlauf der Planung (AD Wesseling) in

der Linie fihren unmittelbarer Nachbarschaft zum Tanklager

+ Im Vergleich mit den Grobvarianten V3B und der Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland
V4B weniger Linien-km innerhalb der Abstédnde Raffinerie, Werk Sid

- SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung
oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen
Stoffes grundsatzlich vorstellbar,
Fachgutachten fiir jeden Einzelfall (Szenario)
notwendig

- Bereich sidlich von Shell Siid und Teile der
Rheinbriicke sind gleichzeitig gegen
Wirmestrahlung, Druck und toxische Gase
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Argumente zur Entscheidungsfindung

(insgesamt 2 verschiedene) zu schiitzen,
Beriicksichtigung einer Mehrfach-Eignung der
MaBnahmen in den Fachgutachten

- Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Riickhaltekonzept erforderlich, da die
ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark
wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
AwSV) sind und mit Wasser ein
wassergefahrdendes Gemisch bilden*

- Schutzkonzept zur Sperrung der gesamten
Linie im Ereignisfall
Sperrung eines Teils ggf. mdglich, da die
Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
ggf. vom Achtungsabstand betroffen ist

* Im Sinne des WHG sind wassergefihrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur
unerheblichen AusmaB nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit herbeiftihren.

MaBnahmen zur Reduzierung des Konfliktpotentials bzgl. Warmestrahlung, Explosionsdruck,
toxischer Stoffausbreitung kénnen unter erheblichem technischem Aufwand mdglich werden.
Dennoch wird von einer Umsetzung dieser Grobvariante abgeraten, da der vorgelegte Verlauf
die Errichtung von schutzbediirftiger Nutzung innerhalb der Grenzen eines Betriebsbereichs
beinhalten wiirde. Dies steht in direktem Wiederspruch zu den Forderungen des § 50 BImSchG

nach einem angemessenen Sicherheitsabstand.

Die Losung der vorliegenden Konfliktsituation — Errichtung schutzbedirftiger Nutzung

innerhalb eines Betriebsbereichs — wird als problematisch eingeschatzt.

Dokument: ngﬁeite: 53 von 89
14137_StraBen.NRW_Rheinspange_201002.docx
Datum: 02.10.2020



SEVESO-III-Gutachten (@% SV/14137

Rheinspange A553

StraBen NRW

INBUREX

CONSULTING

6.5. Varianten V6aB / V6bB
Tabelle 10: Diskussionsgrundlage Variante V6aB
Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
| Ortsteilen [ja / nein]
VéaB / "Linie Ost L6"
V6bB - W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck
- Rheinbriicke noérdlich von Urfeld ja Warmestrahlung / Druck
nach tox. Ausbreitung (Ammoniak)
noérdlich von Niederkassel ja Betriebsgelande Evonik
- zwischen Ranzel und Niederkassel | jav tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen von Ranzel und Nieder- | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
kassel Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
6a - 03/ ostlich Libur See nein
6b - 04 / nordlich Stockemer See nein
1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.
Die Ermittiung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall kénnte den Konflikt lésen.
Die beiden Varianten V6aB / V6bB sind analog der'Variante V5B zu bewerten, da der Beginn
der geplanten Linien identisch ist. Ein Unterschied besteht im weiteren Verlauf nach der
Anschlussstelle an das nachgeordnete Netz.
Der identische Verlauf schlieBt den Konflikt mit dem Betriebsbereich Evonik ein, d. h. die
geplanten Linien verlaufen nérdlich von Niederkassel und dort konkret nérdlich des Kanalweges
und der WaldstraBe durch den Betriebsbereich der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk
Liilsdorf.
Beurteilung von maglichen Auswirkungen und Vorkehrungen
Bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer
toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein
vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvarianten V6aB / V6bB diskutiert. Die
Lange der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Abstande wird anhand der zur
Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,
abgeschatzt.
Die abgeschétzte Lange innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lange, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —
zu schiitzen ware.
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Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von den geplanten Grobvarianten V6aB / V6bB verlaufen insgesamt ca. 2 km — verteilt auf
mehrere Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus
einem Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell
Siid und zwei Abschnitte siidlich und siidéstlich des Werkes der Shell Siid. Der zuletzt genannte

Abschnitt schlieBt Teile der Rheinquerung (Briicke) mit ein.

Bzgl. moglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Warmestrahlung ist folgendes

festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A, mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plotzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

e Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Warmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

e Die Hohe des Briickenbauwerks tragt nicht zu einer Reduzierung des Konfliktpotentials

bei — nahezu konstante Warmestrahlung iiber die Hohe an einem relevanten Punkt bei

groBBen Branden.

e Permanente Schutzwéande kdnnten grundséatzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Warmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmaBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von den geplanten Grobvarianten V6aB / V6bB verlaufen insgesamt ca. 2 km — verteilt auf
mehrere Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus
einem Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell
Siid und zwei Abschnitte siidlich und siiddstlich des Werkes der Shell Stid. Der zuletzt genannte

Abschnitt schlieBt Teile der Rheinquerung (Briicke) mit ein.
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Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes

festzuhalten:

Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniiber dem
Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstérung gemauerter Wande ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhohtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgeldstes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.

Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plotzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

Die Hohe des Briickenbauwerks konnte ggf. zu einer Reduzierung des

Konfliktpotentials beitragen — Verénderung des Explosionsiiberdrucks iiber die Hohe.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden

Einzelfalls (Szenario) erforderlich.

Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kdnnten grundsatzlich in der Lage sein

die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables MaB zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten

Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von den geplanten Grobvariante V6aB / V6bB verlauft ein ca. 4 km langer Abschnitt -

siidlich des Werkes Shell Siid bis 6stlich von Niederkassel — innerhalb der Absténde resultierend

aus toxischen Stoffausbreitungen. Etwa 1km verlduft innerhalb einer toxischen

Stoffausbreitung (Ammoniak, Chlor), die tbrigen etwa 3 km verlaufen ausschlieBlich innerhalb

eines Achtungsabstandes.

Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich -
fiir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Léslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag ware zudem riickzuhalten und

schadlos zu entsorgen.
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Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielfiihrend.
Zusatzlich sind im vorliegenden Fall bis zu zwei verschiedene toxische Gase zu

beriicksichtigen.

e Eine Verdiinnung iiber Durchmischung, besitzt den groBten Einfluss in unmittelbarer
Nahe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall sind bis zu zwei verschiedene toxische Gase zu berticksichtigen.

e Die Einhausung des betreffenden Streckenabschnitts konnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden miissen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) der zugrunde liegenden Einzelfalle
(Szenarios — bis zu zwei verschieden Stoffe) erforderlich. Gleichzeitig sind Details der
Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der Auswertung mit in die

Uberlegungen einzubeziehen.

MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatsachlichen Abstande von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind gleichzeitig die Auswirkungen der beiden anderen
Schadensereignisse — sofern zutreffend Druck/Toxizitat oder Warmestrahlung/Toxizitat oder

Warmestrahlung/Druck — zu beriicksichtigen.

Unabhéngig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen ware ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zahlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewiahrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.
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Besonderheiten der geplanten Grobvarianten

Ein ca. 500 m langer Abschnitt der geplanten Grobvarianten V6aB / V6bB verlauft durch das
Gelande des Betriebsbereichs der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf.

Bewertung / Fazit — Varianten V6aB / V6bB

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dargestellten und diskutierten

Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung der Variante

angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere storfallrechtliche Aspekte mit

einbezogen.

Tabelle 11: Zusammenfassung Varianten V6aB / V6bB

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Bestimmung des angemessenen -

Sicherheitsabstandes der Evonik Functional
Solutions GmbH, Werk Liilsdorf kénnte zu
einer Verringerung des Konfliktpotentials an
der Linie fiihren

+ Im Vergleich mit den Grobvarianten V3B und
V4B weniger Linien-km innerhalb der Abstéande

Verlauf der Planung (nordlich Niederkassel)
durch den Betriebsbereich der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Lilsdorf

Verlauf der Planung (AD Wesseling) in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Tanklager
der Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland
Raffinerie, Werk Sud

SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung
oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen
Stoffes grundsatzlich vorstellbar,
Fachgutachten fiir jeden Einzelfall (Szenario)
notwendig

Bereich sidlich von Shell Siid und Teile der
Rheinbriicke sind gleichzeitig gegen
Wirmestrahlung, Druck und toxische Gase
(insgesamt 2 verschiedene) zu schiitzen,
Beriicksichtigung einer Mehrfach-Eignung der
MaBnahmen in den Fachgutachten

Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Riickhaltekonzept erforderlich, da die
ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark
wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
AwSV) sind und mit Wasser ein
wassergefahrdendes Gemisch bilden*

Schutzkonzept zur Sperrung der gesamten
Linie im Ereignisfall

Sperrung eines Teils ggf. méglich, da die
Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
ggf. vom Achtungsabstand betroffen ist

* Im Sinne des WHG sind wassergefahrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur
unerheblichen AusmaB nachteilige Verdnderung der Wasserbeschaffenheit herbeifiihren.
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MaBnahmen zur Reduzierung des Konfliktpotentials bzgl. Warmestrahlung, Explosionsdruck,
toxischer Stoffausbreitung kénnen unter erheblichem technischem Aufwand mdglich werden.
Dennoch wird von einer Umsetzung dieser Grobvariante abgeraten, da der vorgelegte Verlauf
die Errichtung von schutzbedrftiger Nutzung innerhalb der Grenzen eines Betriebsbereichs
beinhalten wiirde. Dies steht in direktem Wiederspruch zu den Forderungen des § 50 BImSchG

nach einem angemessenen Sicherheitsabstand.

Die Lésung der vorliegenden Konfliktsituation — Errichtung schutzbedirftiger Nutzung

innerhalb eines Betriebsbereichs — wird als problematisch eingeschétzt.
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6.6. Varianten V6aT / V6bT
Tabelle 12: Diskussionsgrundlage Variante V6aT / V6bT
Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
| Ortsteilen [ia / nein]
VeéaT / "Linie Ost L6"
V6bT - W2 / AS Wesseling ja Waérmestrahlung / Druck
- Tunnel nordlich von Urfeld ja Waérmestrahlung / Druck
nach tox. Ausbreitung (Ammoniak)
nordlich von Niederkassel ja% Betriebsgeldnde Evonik
- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen von Ranzel und Nieder- | ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)
kassel Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
6a - 03/ ostlich Libur See nein
6b - 04 / nordlich Stockemer See nein
1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.
Die Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall kdnnte den Konflikt I6sen.
2 Der Konflikt besteht mit dem Linienverlauf im Betriebsbereich der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine Variante mit Tunnel als Rheinquerung handelt.
Die beiden zu betrachtenden Varianten V6aT / V6bT verlaufen identisch zu den Varianten V6aB
/ V6bB. Somit bestehen dieselben Konflikte wie bei den beiden genannten Varianten sowie bei
der Variante V5B.
In allen Fallen verlduft die geplante Linie nordlich von Niederkassel und dort konkret nérdlich
des Kanalweges und der WaldstraBe durch den Betriebsbereich der Evonik Functional Solutions
GmbH, Werk Liilsdorf.
Im Gegensatz zu den im vorherigen Abschnitt betrachteten Varianten (Briicke) wird in den
beiden zu bewertenden Fallen die Rheinquerung durch einen Tunnel angestrebt. Daher ist eine
abweichende Bewertung gegeniiber den Varianten V6aB / V6bB mdglich.
Bei geeigneter Lage erscheint der geplante Linienverlauf einen Konflikt mit dem
Betriebsbereich der Evonik Functional Solutions, Werks Liilsdorf abzuschwéchen, da die
geplante Autobahn an dieser Stelle noch als Tunnel, mehrere Meter tief unter Bodenniveau
verlauft.
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Hinweis: Sowohl der § 50 BImSchG, als auch der KAS-18 Leitfaden beziehen sich bei der
Planbarkeit von Vorhaben ausschlieBlich auf die Zuordnung von Flachen (schutzbediirftige
sowie empfindliche Gebiete, offentlich genutzte Gebadude) und den erforderlichen
Schutzabstand. Eine Zuordnung von Planung und vorhandener Nutzung durch
ibereinanderliegende durch Erdreich, festen Untergrund oder dhnlich getrennte Bereiche
ist nicht Gegenstand der Ausfiihrungen. Dementsprechend obliegt deren Bewertung einer
Einzelfallbetrachtung.

Fiir die weitere Bewertung wird vorausgesetzt, dass bei einem Autobahnverlauf als Tunnel
mehrere Meter tief unterhalb des Betriebsbereichs der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk
Liilsdorf kein Abstandskonflikt besteht.

Beurteilung von maoglichen Auswirkungen und Vorkehrungen

Bei der Beurteilung moglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer
toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein
vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvarianten V6aT / V6bT diskutiert. Die
Lange der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Abstande wird anhand der zur
Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,

abgeschatzt.

Die abgeschatzte Lénge innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lange, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —

zu schiitzen ware.

Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von den geplanten Grobvarianten V6aT / V6bT verlaufen insgesamt ca. 2 km — verteilt auf
mehrere Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus
einem Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell
Siid und ein Abschnitt siidlich des Werkes der Shell Siid. Der Abschnitt siiddstlich des Werkes

(ca. 1 km) ist bereits Teil des Tunnelbauwerks.

Bzgl. mdglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Warmestrahlung ist folgendes

festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.
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Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plétzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Wéarmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

Permanente Schutzwénde kénnten grundsétzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Warmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmafBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Das (ber dem Tunnelbauwerk befindliche Erdreich schirmt offensichtlich die
Wirmestrahlung ab. Die Bereiche der Ein- und Ausfahrten sowie Be- und
Entliiftungseinrichtungen sind einer gesonderten detaillierten Bewertung zu

unterziehen.

Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von den geplanten Grobvarianten V6aT / V6bT verlaufen insgesamt ca. 2 km — verteilt auf

mehrere Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus

einem Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell
Siid und ein Abschnitt siidlich des Werkes der Shell Siid. Der Abschnitt stidéstlich des Werkes
(ca. 1 km) ist bereits Teil des Tunnelbauwerks.

Bzgl. mdglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes

festzuhalten:

Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniliber dem
Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstérung gemauerter Wande ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhohtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgeldstes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.
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e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem ploétzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

e Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kénnten grundsatzlich in der Lage sein

die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables Maf zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten

Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

e Das iiber dem Tunnelbauwerk befindliche Erdreich schirmt offensichtlich den
Explosionsiiberdruck ab. Die Bereiche der Ein- und Ausfahrten sowie Be- und
Entliiftungseinrichtungen sind einer gesonderten detaillierten Bewertung zu

unterziehen.

Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von den geplanten Grobvariante V6aT / V6bT verlauft ein ca. 4 km langer Abschnitt -
siidlich des Werkes Shell Siid bis 6stlich von Niederkassel — innerhalb der Abstande resultierend
aus toxischen Stoffausbreitungen. Etwa 1km verlduft innerhalb einer toxischen
Stoffausbreitung (Ammoniak, Chlor), die iibrigen etwa 3 km verlaufen ausschlieBlich innerhalb

eines Achtungsabstandes.

Die Ein- und Ausfahrten des Tunnelbauwerkes befinden sich auBerhalb der toxischen
Stoffausbreitung (Ammoniak, Chlor) und die Autobahn damit mehrere Meter unter der
Oberfliche im relevanten Bereich. Bei einer geplanten Tunnelldnge von ca. 3 km befindet sich
lediglich ein Teil von insgesamt ca. 1 km — verteilt auf je einen Abschnitt westlich und Gstlich

des Rheins — in einem Achtungsabstand.

Die MaBnahmen gegen eine toxische Stoffausbreitung sind unabhdngig von der Art des

Abstandes zu sehen. Eine Differenzierung ist somit nicht vorzunehmen.

e Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich —
fiir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Loslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag ware zudem riickzuhalten und
schadlos zu entsorgen.

Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielflihrend.

Im vorliegenden Fall ist ggf. (Achtungsabstand) ein toxisches Gas zu berticksichtigen.
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e FEine Verdiinnung {iber Durchmischung, besitzt den groBten Einfluss in unmittelbarer
Nahe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall ist ein toxisches Gas Uber die Festlegung eines

Achtungsabstandes zu beriicksichtigen.

e Die Einhausung der betreffenden Streckenabschnitte kdnnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden miissen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) erforderlich — Bestimmung des
zugrunde liegenden Einzelfalls / Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes.
Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der Auswertung

mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatséachlichen Abstande von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind gleichzeitig die Auswirkungen der beiden anderen
Schadensereignisse — sofern zutreffend Druck/Toxizitat oder Warmestrahlung/Toxizitat oder

Warmestrahlung/Druck — zu beriicksichtigen.

Unabhangig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen ware ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zdhlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewshrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.

Dariiber hinaus ist fiir das Bauwerk Tunnel zu fordern, dass bei einem Einsatz einer externen

Beliiftung die benétigte Frischluft nicht aus Bereichen entnommen wird, die vom
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angemessenen Sicherheitsabstand resultierend aus der toxischen Ausbreitung (Ammoniak,
Chlor) eingeschlossen werden kdnnte. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass Fluchtwege aus dem

Tunnel heraus bzw. oberirdische Sammelpunkte nicht in diesem Bereich verortet werden.

Besonderheiten der geplanten Grobvarianten

Ein ca. 500 m langer Abschnitt der geplanten Grobvarianten V6aT / V6bT verlduft als Teil des
Tunnelbauwerks unterhalb des Betriebsbereichs der Evonik Functional Solutions GmbH, Werk
Lilsdorf.

Bewertung / Fazit — Varianten V6aT / V6bT

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens dargesteliten
und diskutierten Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung
der Variante angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere storfallrechtliche Aspekte

mit einbezogen.

Tabelle 13: Zusammenfassung Varianten V6aT / V6bT

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Schutz in groBen Bereichen der unterirdischen
Linienfiithrung (Tunnel) grundsatzlich
vorstellbar (6rtliche Lage der Ein-/Ausfahrt
beachten)

- Verlauf der Planung (AD Wesseling) in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Tanklager
der Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland
Raffinerie, Werk Sid

+ Bestimmung des angemessenen - SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung

Sicherheitsabstandes der Evonik Functional
Solutions GmbH, Werk Liilsdorf kénnte zur
Konfliktlésung an der Linie — Tunnelein- und -
ausfahrt, Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz - fiihren

+ Im Vergleich mit den Grobvarianten V3B und
V4B bzw. V5B und V6aB / V6bB weniger
Linien-km innerhalb der Absténde

oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen

Stoffes im oberirdischen Bereich grundsétzlich
vorstellbar, Fachgutachten fiir jeden Einzelfall
(Szenario) notwendig

Linie im Bereich der siidéstlichen Ecke des
Werks Shell Sid ist gleichzeitig gegen
Auswirkungen Warmestrahlung, Druck und
toxische Gase (Ammoniak, Chlor) zu schiitzen

Linienverlauf nordlich von Niederkassel
unter dem Betriebsbereich der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Lilsdorf

Die Anschlussstelle an das nachgeordnete Netz
liegt im Achtungsabstand (Chlor) des
Betriebsbereichs der Evonik Functional
Solutions GmbH

Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Rickhaltekonzept erforderlich, da die
ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark
wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
AwSV) sind und mit Wasser ein
wassergefahrdendes Gemisch bilden*
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Argumente zur Entscheidungsfindung

- Schutzkonzept zur Sperrung der gesamten
Linie im Ereignisfall
Sperrung eines Teils nicht méglich, da die
Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
vom Achtungsabstand betroffen ist

* Im Sinne des WHG sind wassergefahrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur
unerheblichen AusmaB nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit herbeifiihren.

MaBnahmen zur Reduzierung des Konfliktpotentials bzgl. Warmestrahlung, Explosionsdruck,
toxischer Stoffausbreitung konnen unter erheblichem technischem Aufwand mdglich werden
und im Vergleich mit den bereits diskutierten Grobvarianten V3B und V4B deutlich geringeren
sowie im Vergleich zu V5B und V6aB / V6bB geringeren Aufwand bedeuten— weniger Linien-

km innerhalb der Abstande.

Ein Autobahnverlauf als Tunnel mehrere Meter tief unterhalb des Betriebsbereichs der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf darf nicht zur Verschiebung des Konfliktpotentials

(zur Gefahr fiir den Betriebsbereich) fihren.

Der zuletzt genannte Punkt ist fiir den weiteren Planungsverlauf von entscheidender
Bedeutung. Insbesondere sollte der Betreiber des Betriebsbereichs (Evonik) in diesem

besonderen Fall mit in den Entscheidungsprozess einbezogen werden.

An dieser Stelle sei explizit darauf hingewiesen, dass die Wahrung angemessener
Sicherheitsabstidnde zwischen Betriebsbereich und benachbarten Schutzobjekten
keine Betreiberpflicht darstellt (§ 3 (5) Storfall-Verordnung). Demnach sind die Shell Std
sowie die Evonik als Betreiber der betroffenen Betriebsbereiche nicht verantwortlich dafiir,
dass der angemessene Sicherheitsabstand zwischen ihnen und geplanter schutzbediirftiger
Nutzung in der Nachbarschaft eingehalten wird bzw. dass bei einer (erstmaligen)
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes geeignete MaBnahmen im
entsprechenden Betriebsbereich getroffen werden miissen, die zu einer Reduzierung des
Konfliktpotentials fiihren. Vielmehr sind zundchst die zustandigen Behdrden zusammen mit
dem Vorhabentrager in der Verantwortung eine mogliche Konfliktsituation zu entscharfen bzw.
sofern nicht mdglich, so weit zu verbessern, dass eine Planung schutzbediirftiger Nutzung

trotzdem weiterverfolgt werden kann.

Die Losung der Konfliktsituation — Tunnel unterhalb des Betriebsbereichs der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf — wird unter bestimmten Bedingungen als
maoglich angesehen.
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6.7. Variante V7T
Tabelle 14: Diskussionsgrundlage Variante V7T
Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V7T “Linie Ost L7"
- W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck
- Tunnel Warmestrahlung / Druck
tox. Ausbreitung (Ammoniak)
Einfahrt nordlich von Urfeld jav tox. Ausbreitung (Chlor)
Verlauf kurvenlos unter
nordlichem Teil Niederkassel
Ausfahrt 6stlich Niederkassel jav tox. Ausbreitung (Chlor)
- zwischen Ranzel und Niederkassel | ja* tox. Ausbreitung (Chlor)
Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz (L269)
- zwischen Libur und Uckendorf nein
- 03/ &stlich Libur See nein
1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.
Die Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall konnte den Konflikt [dsen.
Variante V7T unterscheidet sich von den Varianten V6aT / V6bT ausschlieBlich durch den
Verlauf des geplanten Tunnels. Der Beginn der Grobvarianten bis in den Bereich des Werks
Shell Siid sind identisch. Gleiches gilt fiir den weiteren Verlauf nach der Anschlussstelle an das
nachgeordnete Netz.
Der geradlinige Verlauf des Tunnels fiihrt dazu, dass dieser unmittelbar sidlich der
Betriebsbereichsgrenze (siidlich des Kanalwegs und der WaldstraBe) der Evonik Functional
Solutions GmbH, Werk Liilsdorf liegt. Der bei den zuvor diskutierten Varianten V6aT / V6bT
festgestellte Konflikt — Tunnelverlauf unterhalb der Oberflache des Betriebsbereichs der Evonik
— ist fiir diese Variante nicht relevant.
Beurteilung von mdglichen Auswirkungen und Vorkehrungen
Bei der Beurteilung mdglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer
toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein
vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvariante V7T diskutiert. Die Lange
der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Abstdnde wird anhand der zur
Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,
abgeschatzt.
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Die abgeschétzte Lange innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lénge, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —

zu schitzen ware.

Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von der geplanten Grobvariante V7T verlaufen insgesamt ca. 2 km - verteilt auf mehrere
Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus einem
Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell Siid und
ein Abschnitt slidlich des Werkes der Shell Siid. Der Abschnitt siidostlich des Werkes
(ca. 1 km) ist bereits Teil des Tunnelbauwerks.

Bzgl. moglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Warmestrahlung ist folgendes

festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plétzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

e Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Warmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

e Permanente Schutzwénde kénnten grundsatzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Warmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmaBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

e Das {ber dem Tunnelbauwerk befindliche Erdreich schirmt offensichtlich die
Warmestrahlung ab. Die Bereiche der Ein- und Ausfahrten sowie Be- und
Entliftungseinrichtungen sind einer gesonderten detaillieten Bewertung zu

unterziehen.
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Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von der geplanten Grobvariante V7T verlaufen insgesamt ca. 2 km - verteilt auf mehrere
Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus einem
Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell Stid und
ein Abschnitt siidlich des Werkes der Shell Siid. Der Abschnitt stidostlich des Werkes
(ca. 1 km) ist bereits Teil des Tunnelbauwerks.

Bzgl. méglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes
festzuhalten:

e Fahrzeuge - Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniiber dem
Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstorung gemauerter Wénde ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhéhtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgelostes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plotzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

e Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kdnnten grundsatzlich in der Lage sein

die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables MaB zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten

Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

e Das i{iber dem Tunnelbauwerk befindliche Erdreich schirmt offensichtlich den
Explosionsiiberdruck ab. Die Bereiche der Ein- und Ausfahrten sowie Be- und
Entlliftungseinrichtungen sind einer gesonderten detaillierten Bewertung zu

unterziehen.

Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von der geplanten Grobvariante V7T verlauft ein ca. 3,5 km langer Abschnitt - siidlich des
Werkes Shell Siid bis ostlich von Niederkassel — innerhalb der Absténde resultierend aus

toxischen Stoffausbreitungen. Etwa 1 km verlauft innerhalb einer toxischen Stoffausbreitung
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(Ammoniak, Chlor), die Ubrigen etwa 2,5 km verlaufen ausschlieBlich innerhalb eines

Achtungsabstandes.

Die Ein- und Ausfahrten des Tunnelbauwerkes befinden sich auBerhalb der toxischen

Stoffausbreitung (Ammoniak, Chlor) und die Autobahn damit mehrere Meter unter der

Oberflache im relevanten Bereich. Bei einer geplanten Tunnellénge von ca. 3 km befindet sich

lediglich ein Teil von insgesamt ca. 500 m — verteilt auf je einen Abschnitt westlich und Gstlich

des Rheins — in einem Achtungsabstand.

Die MaBnahmen gegen eine toxische Stoffausbreitung sind unabhéngig von der Art des

Abstandes zu sehen. Eine Differenzierung ist somit nicht vorzunehmen.

Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich —
fiir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Loslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag ware zudem riickzuhalten und
schadlos zu entsorgen.

Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielfiihrend.

Im vorliegenden Fall ist ggf. (Achtungsabstand) ein toxisches Gas zu beriicksichtigen.

Eine Verdiinnung {iber Durchmischung, besitzt den gréBten Einfluss in unmittelbarer
Nihe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall ist ein toxisches Gas (Uber die Festlegung eines

Achtungsabstandes zu beriicksichtigen.

Die Einhausung der betreffenden Streckenabschnitte kénnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden missen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) erforderlich — Bestimmung des

zugrunde liegenden Einzelfall / Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes.
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Gleichzeitig sind Details der Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der

Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatsachlichen Abstande von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind gleichzeitig die Auswirkungen der beiden anderen
Schadensereignisse — sofern zutreffend Druck/Toxizitdt oder Warmestrahlung/Toxizitat oder

Warmestrahlung/Druck — zu beriicksichtigen.

Unabhingig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen ware ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zahlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewidhrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.

Dariiber hinaus ist fiir das Bauwerk Tunnel zu fordern, dass bei einem Einsatz einer externen
Beliiftung die benétigte Frischluft nicht aus Bereichen entnommen wird, die vom
angemessenen Sicherheitsabstand resultierend aus der toxischen Ausbreitung (Ammoniak,
Chlor) eingeschlossen werden kénnte. Ferner ist zu berticksichtigen, dass Fluchtwege aus dem

Tunnel heraus bzw. oberirdische Sammelpunkte nicht in diesem Bereich verortet werden.

Bewertung / Fazit — Variante V7T

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens dargestellten
und diskutierten Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung
der Variante angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere storfallrechtliche Aspekte

mit einbezogen.

Tabelle 15: Zusammenfassung Variante V7T

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Schutz in groBen Bereichen der unterirdischen | - Verlauf der Planung (AD Wesseling) in
Linienfiihrung (Tunnel) grundsatzlich unmittelbarer Nachbarschaft zum Tanklager
vorstellbar (6rtliche Lage der Ein-/Ausfahrt / der Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland
Liftung beachten) Raffinerie, Werk Sud

+ Bestimmung des angemessenen - SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung
Sicherheitsabstandes fiir die Evonik Functional oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen
Solutions GmbH, Werk Lilsdorf kénnte zur Stoffes im oberirdischen Bereich grundsétzlich
Konfliktlésung an der Linie — Tunnelein- und - vorstellbar, Fachgutachten fiir jeden Einzelfall
ausfahrt, Anschlussstelle an das (Szenario) notwendig
nachgeordnete Netz — fiihren
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Argumente zur Entscheidungsfindung

+ Im Vergleich mit den Grobvarianten V3B und - Linie im Bereich der siiddstlichen Ecke des
V4B bzw. V5B und V6aB / V6bB weniger Werks Shell Sid ist gleichzeitig gegen
Linien-km innerhalb der Abstéande Auswirkungen Warmestrahlung, Druck und

toxische Gase (Ammoniak, Chlor) zu schitzen

- Die Anschlussstelle an das nachgeordnete Netz
liegt im Achtungsabstand (Chlor) des
Betriebsbereichs der Evonik Functional
Solutions GmbH

- Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Rickhaltekonzept erforderlich, da die
ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark
wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
AwSV) sind und mit Wasser ein
wassergefahrdendes Gemisch bilden*

- Schutzkonzept zur Sperrung der gesamten
Linie im Ereignisfall
Sperrung eines Teils nicht mdglich, da die
Anschlussstelle an das untergeordnete Netz
vom Achtungsabstand betroffen ist

* Im Sinne des WHG sind wassergefahrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur

unerheblichen AusmaB nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit herbeifiihren.

MaBnahmen zur Reduzierung des Konfliktpotentials bzgl. Warmestrahlung, Explosionsdruck,
toxischer Stoffausbreitung kénnen unter erheblichem technischem Aufwand moglich werden
und im Vergleich mit den bereits diskutierten Grobvarianten V3B und V4B deutlich geringeren
sowie im Vergleich zu V5B, V6aB / V6bB und V6aT / V6bT geringeren Aufwand bedeuten —
weniger Linien-km innerhalb der Abstande. Dariiber hinaus entféllt aufgrund der Linienfiihrung

der Konflikt mit der Evonik — Tunnel unterhalb des Betriebsbereichs.

Fir das weitere Planungsverfahren werden Konflikte mit den ausgewiesenen Absténden,
insbesondere mit den angemessenen Sicherheitsabstdnden resultierend aus einem Brand-/

Explosionsereignis gesehen.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Wahrung angemessener
Sicherheitsabstinde zwischen Betriebsbereich und benachbarten Schutzobjekten
keine Betreiberpflicht darstellt (§ 3 (5) Storfall-Verordnung). Demnach sind die Shell Siid
sowie die Evonik als Betreiber der betroffenen Betriebsbereiche nicht verantwortlich dafiir,
dass der angemessene Sicherheitsabstand zwischen ihnen und geplanter schutzbediirftiger
Nutzung in der Nachbarschaft eingehalten wird bzw. dass bei einer (erstmaligen)
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes geeignete MaBnahmen im

entsprechenden Betriebsbereich getroffen werden missen, die zu einer Reduzierung des
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Konfliktpotentials fiihren. Vielmehr sind zunachst die zustédndigen Behdrden zusammen mit
dem Vorhabentrager in der Verantwortung eine mogliche Konfliktsituation zu entscharfen bzw.
sofern nicht moglich, so weit zu verbessern, dass eine Planung schutzbedirftiger Nutzung

trotzdem weiterverfolgt werden kann.

Die Losung der Konfliktsituation wird unter bestimmten Bedingungen als maglich

angesehen.
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6.8.

Variante V8B

Tabelle 16: Diskussionsgrundlage Variante V8B

Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]

V8B "Linie Ost L8"
- W2 / AS Wesseling ja Warmestrahlung / Druck

- Rheinbriicke ja Warmestrahlung / Druck
Beginn nordlich von Urfeld tox. Ausbreitung (Ammoniak)
Ende stidlich Niederkassel ja¥ tox. Ausbreitung (Chlor)

- Anschlussstelle an das nein
nachgeordnete Netz (L269) bei
einer Sand- / Kiesgrube

- stdlich von Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein

1) Der Konflikt besteht mit dem Achtungsabstand, d. h. der Ort liegt innerhalb des angegebenen Achtungsabstandes.

Die Ermittlung eines angemessenen Sicherheitsabstandes im Einzelfall kdnnte den Konflikt 16sen.

Der Beginn (W2 / AD Wesseling) der zu betrachtenden Linie ist identisch mit dem der Varianten
V5B bis V7T, d. h. die zu einem Dreieck umzubauende AS Wesseling ist von den Auswirkungen
eines Brandes (Warmestrahlung) und/oder einer Explosion (Druck) betroffen. Die Rheinbriicke
dieser Variante liegt im Grenzbereich des angemessenen Abstandes der toxischen Ausbreitung
(Ammoniak, Chlor) des Werks Shell Stid. Die geplante Briicke als Rheinquerung liegt vollstandig
innerhalb des Achtungsabstandes des Betriebsbereichs der Evonik Functional Solutions GmbH,
Werk Liilsdorf. Der ungefihre Verlauf der Linie ist der Skizze und Karte im Anhang zu

entnehmen.

Beurteilung von méglichen Auswirkungen und Vorkehrungen

Bei der Beurteilung mdglicher Auswirkungen eines Brandes, einer Explosion und einer
toxischen Stoffausbreitung und Vorkehrungen dagegen, werden die in Kapitel 6.1 allgemein
vorgestellten MaBnahmen im Kontext der geplanten Grobvariante V8B diskutiert. Die Lange
der Streckenabschnitte innerhalb der unterschiedlichen Abstdnde wird anhand der zur
Verfiigung stehenden Karten, auf denen der Verlauf der Grobvarianten skizziert ist,
abgeschatzt.

Die abgeschatzte Lange innerhalb eines Abstandes entspricht damit gleichzeitig der Lange, die
gegen die jeweilige Auswirkung — Warmestrahlung, Explosionsdruck, tox. Stoffkonzentration —

zu schiitzen ware.
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Auswirkungen eines Brandes — Warmestrahlung

Von der geplanten Grobvariante V8B verlaufen insgesamt ca. 1,5 km — verteilt auf mehrere
Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus einem
Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell Stid und
ein Abschnitt stdlich des Werkes der Shell Std.

Bzgl. moglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen der Warmestrahlung ist folgendes

festzustellen:

e Fahrzeuge — Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Diese scheint keinen signifikanten Einfluss auf die

Reduzierung der Warmestrahlung zu besitzen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plotzlich auftretenden Storfall zu begegnen.

e Wasserschleier wirken vor allem im Nahbereich und sind damit nahe am Brand zu
verorten — ggf. im Betriebsbereich. Eine Installation am Schutzobjekt zur Reduzierung
der Auswirkungen der Warmestrahlung auf das betreffende Objekt scheint damit

ungeeignet.

e Die Hohe des Briickenbauwerks trégt nicht zu einer Reduzierung des Konfliktpotentials

bei — nahezu konstante Warmestrahlung (iber die Hohe an einem relevanten Punkt bei

groBBen Branden.

e Permanente Schutzwinde kénnten grundsatzlich in der Lage sein die Auswirkungen

der Warmestrahlung auf ein akzeptables MaB zu reduzieren. Hierzu ist eine
Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden Einzelfalls (Szenario)
erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten SchutzmaBnahme

bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen einer Explosion — Explosionsiiberdruck

Von der geplanten Grobvariante V8B verlaufen insgesamt ca. 1,5 km — verteilt auf mehrere
Abschnitte — innerhalb eines angemessenen Sicherheitsabstandes resultierend aus einem
Brandereignis. Betroffen ist der Beginn von der A59 entlang des Tanklagers der Shell Std und
ein Abschnitt siidlich des Werkes der Shell Siid.
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Bzgl. mdglicher MaBnahmen gegen die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks ist Folgendes

festzuhalten:

e Fahrzeuge - Personen- und Lastkraftwagen — sind i. A. mit einer standardisierten
Verglasung ausgestattet. Glas ist weniger widerstandsfahig gegeniiber dem
Explosionsiiberdruck als Konstruktionen aus anderen Materialien — Bruch von kleinen
unter Spannung stehenden Scheiben ab 0,005 bar / Bruch von 100 % der Scheiben
(Fensterscheiben) ab 0,05 bar / Zerstérung gemauerter Waénde ab 0,1 bar
Spitzeniiberdruck. Eine Schutzfunktion durch die Scheibe ist nicht gegeben. Vielmehr
ist ein erhohtes Verletzungsrisiko durch zersplittertes Glas oder ein durch Erschrecken

ausgeldstes Unfallereignis verniinftigerweise nicht auszuschlieBen.

e Mobile Abschirmungen sind aufgrund der Zeit bis zum Wirksamwerden

(Aufstellvorgang) offensichtlich nicht zielfiihrend, um im laufenden Autobahnbetrieb

einem plétzlich auftretenden Stérfall zu begegnen.

e Die Hohe des Briickenbauwerks konnte ggf. zu einer Reduzierung des

Konfliktpotentials beitragen — Verénderung des Explosionsiiberdrucks {ber die Héhe.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden

Einzelfalls (Szenario) erforderlich.

e Permanente Schutzbauten (Wall, Wand etc.) kénnten grundsatzlich in der Lage sein
die Auswirkungen des Explosionsiiberdrucks auf ein akzeptables MaB zu reduzieren.
Hierzu ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) des zugrunde liegenden
Einzelfalls (Szenario) erforderlich. Dabei sind Details der Konstruktion der angedachten

Schutzbauten bei der Auswertung mit in die Uberlegungen einzubeziehen.

Auswirkungen eines Stoffaustritts — toxische Stoffausbreitung

Von der geplanten Grobvariante V8B verlauft ein ca. 2,5 km langer Abschnitt — siidlich des
Werkes Shell Siid bis siidlich von Niederkassel — innerhalb der Absténde resultierend aus
toxischen Stoffausbreitungen. Etwa 500 m verlaufen innerhalb einer toxischen
Stoffausbreitung (Ammoniak, Chlor), die tibrigen etwa 2 km verlaufen ausschlieBlich innerhalb

eines Achtungsabstandes.

o Ein Niederschlagen eines toxischen Gases ist in einem engen Anwendungsbereich —
fir den relevanten Stoff geeignetes Medium / Loslichkeit — allenfalls im Nahbereich
des Freisetzungsortes (hohe Stoffkonzentration) sinnvoll. Dieser Ort liegt ggf. im
Betriebsbereich. Der kontaminierte Niederschlag ware zudem riickzuhalten und

schadlos zu entsorgen.
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Eine Installation am Schutzobjekt ist aus den dargestellten Griinden nicht zielfiihrend.
Zusatzlich sind im vorliegenden Fall bis max. zwei verschiedene toxische Gase zu

berlicksichtigen.

e Eine Verdiinnung iiber Durchmischung, besitzt den gréBten Einfluss in unmittelbarer
Nahe zum Freisetzungsort. Dieser Ort wiirde sich im Betriebsbereich befinden. Eine
technische Einmischung von Umgebungsluft in die Schadstoffwolke hat qualitativ einen
positiven Einfluss, d. h. eine Erniedrigung der Konzentration ware bei geeigneter
Technik denkbar.

Im vorliegenden Fall sind bis zu zwei verschiedene toxische Gase zu berlicksichtigen.

e Die Einhausung der betreffenden Streckenabschnitte konnte grundsatzlich die
Auswirkungen einer toxischen Stoffausbreitung (Konzentration des toxischen Stoffes)
auf ein akzeptables MaB (Konzentration unterhalb des relevanten Grenzwertes
ERPG-2) reduzieren.

Hinsichtlich der Ein- und Ausfahrten der Umhausung sei angemerkt, dass sich diese in
einem Bereich befinden miissen, der eine Konzentration unterhalb des
Konzentrationsgrenzwertes ERGP-2 aufweist, um die Verschleppung von toxischen
Stoffen in das Innere zu verhindern und die Schutzfunktion der MaBnahme
"Einhausung" zu gewahrleisten.

Es ist eine Auswertung im Detail (Fachgutachten) der zugrunde liegenden Einzelfélle
(Szenarios — max. zwei verschieden Stoffe) erforderlich. Gleichzeitig sind Details der
Konstruktion der angedachten Schutzbauten bei der Auswertung mit in die

Uberlegungen einzubeziehen.

MaBnahmen sind jeweils in einem gesonderten Fachgutachten getrennt nach Auswirkungsart
hinsichtlich ihrer Eignung unter Einbeziehung der tatséchlichen Abstéande von Planung und der
Betriebsbereichsgrenze(n) zu bewerten. Dabei ist das jeweils aktuelle Regelwerk zu
beriicksichtigen. Hierbei sind gleichzeitig die Auswirkungen der beiden anderen
Schadensereignisse — sofern zutreffend Druck/Toxizitat oder Warmestrahlung/Toxizitat oder

Warmestrahlung/Druck — zu beriicksichtigen.

Unabhangig von der Art der geplanten SchutzmaBnahmen ware ein Konzept zu erstellen, mit
dem einem entsprechenden Ereignis begegnet wird, d. h. welche MaBnahmen bei Auftreten
dieses Ereignisses seitens des Autobahnbetreibers in die Wege zu leiten sind. Hierzu zahlen
beispielsweise die Sperrung des betreffenden Abschnitts an geeigneten Stellen, die
Gewahrleistung, dass der vorhandene Verkehr sicher abflieBen kann, das (friihzeitige)

Ausweisen geeigneter Ausweichrouten.
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Anhang A Verwendete Unterlagen und Literatur

A.1. Dokumentation und projektbezogene Unterlagen (Dok)

[Dokl] Kartenausschnitt mit Untersuchungsraum "UVS_2018_12_05", Anlage zur Angebotsaufforderung
[Mail: 27.11.2019]

[Dok2] Stadtebauliches Entwicklungskonzept der Stadt Wesseling zur Seveso-III-Richtlinie vom Rat
beschlossen am 09.07.2019 — Textband und Plankarte — [Mail: 10.03.2020]

[Dok3] Gutachten zur Vertraglichkeit von Storfall-Betriebsbereichen im Stadtgebiet Wesseling unter dem
Gesichtspunkt des § 50 BImSchG bzw. der Seveso-III-Richtlinie (Artikel 13), TUV Nords Systems
GmbH & Co. KG vom Dezember 2015 [Mail: 10.03.2020]

[Dok4] Auszug aus Kartografische Abbildung von Betriebsbereichen und Anlagen nach Storfall-
Verordnung (KABAS) — 6stlicher und westlicher Teil des Planungsraumes [Mail: 10.03.2020]

[Dok5] Auszug aus Kartografische Abbildung von Betriebsbereichen und Anlagen nach Stérfall-
Verordnung (KABAS) - Achtungsabstdnde und/oder angemessene Sicherheitsabstande der
Betriebsbereiche im Planungsraum [Mail: 10.03.2020]

[Dok6] Steckbrief bzgl. der Betriebsbereiche im Planungsraum
- Basell Polyolefine GmbH Werk Wesseling
- Agrarenergie Bernartz GmbH & Co. KG
- Braskem Europe GmbH Werk Wesseling
- CyPlus GmbH
- Evonik Functional Solutions GmbH Werk Lilsdorf
- Evonik Logistics Services GmbH
- Evonik Operations GmbH Werk Wesseling
- Kraton Polymers GmbH
- Réhm GmbH
- Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland Raffinerie Werk Nord
- Shell Deutschland Oil GmbH, Rheinland Raffinerie, Werk Siid
- Thermische Riickstandsverwertung GmbH & Co. KG
[Mail: 10.03.2020]

[Dok7] Varianteniibersicht zur SEVESO-III-Richtline, 1. Bis 9. Variante [Mail: 24.03.2020]
[Dok8] Ubersichtskarte "Linien der Auswahlvarianten 1-11 Stand 19.03.20" [Mail: 24.03.2020]

[Dok9] Bild, Abstand Szenarien ShellNord — Auszug aus TUV Gutachten mit der Auftrags-Nr.: 641 /
125115891 vom 08.08.2017 [Mail: 24.03.2020]

[Dok10] Zusammenstellung bzgl. der Betriebsbereiche im Planungsraum, Stand: 20.12.2019
[Mail: 24.03.2020]

[Dok11] Gutachten zur Umsetzung des § 50 BImSchG bzw. des Artikels 13 der Richtlinie 2012/18/EU
(Seveso-III-Richtline): Ermittlung der angemessenen Absténde im Rahmen der Bauleitplanung fiir
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[Dok12]

[Dok13]

[Dok14]

[Dok15]

[Dok16]

A.2.

den Betriebsbereich der Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland Raffinerie Werk Nord; TUOV
Rheinland Industrie Service GmbH, Auftrag-Nr.: 641 / 125115891 vom 08.08.2017
[Mail: 25.03.2020]

Zusitzliche Betriebsbereiche im Planungsraum bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung: Kersia
Deutschland GmbH & Propan Rheingas GmbH & Co. KG [Mail: 06.04.2020]

Anderungen der Grenzen des Betriebsbereichs Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland Raffinerie,
Werk Nord; TIM-online [Mail: 22.04.2020]

Darstellung der zur Basell Polyolefine GmbH, Werk Wesseling gehdrenden Flachen im Godorfer
Hafen [Mail: 22.04.2020]

Anderungen der Grenzen des Betriebsbereichs Evonik Functional Solutions GmbH, Werk Liilsdorf;
TIM-online [Mail: 22.04.2020]

Zusitzliche Betriebsbereiche im Planungsraum bzw. in dessen unmittelbarer Umgebung:
Deutsches Zentrum fiir Luft und Raumfahrt (DLR) & AFS Aviation Fuel Services GmbH [Mail:
20.08.2020]

Gesetze, Regeln und Verordnungen

BImSchG  Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luft-verunreinigungen,

ERPG

FAQ
Seveso

GESTIS

KAS-18

Gerausche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge — Bundes-Immissionsschutzgesetz
i. d. F. vom 17.05.2013, zuletzt geandert am 19.06.2020

2016 ERPG/WEEL Handbook, AIHA Guideline Foundation, 2016

Richtlinie 96/82/EG des Rates — Fragen und Antworten i. d. F. vom Februar 2006
II

Gefahrstoffinformationssystem des Instituts fir Arbeitsschutz der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung

Leitfaden "Empfehlungen fiir Abstande zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung -
Umsetzung des § 50 BImSchG, Stand 26.11.2010 in der 2. {iberarbeiteten Fassung

1. Korrektur 06.11.2013, 2. Korrektur; 1. Ergdnzung vom 29.11.2018

Seveso ITII  Richtlinie 2012/18/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur

Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung
und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates

Storfallv Zwolfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-

Verordnung — 12. BImSchV), i. d. F. vom 15.03.2017, zuletzt gedndert 19.06.2020
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Bewertung / Fazit — Variante V8B

Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens dargestellten
und diskutierten Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung
der Variante angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere stérfallrechtliche Aspekte

mit einbezogen.

Tabelle 17: Zusammenfassung Variante V8B

Argumente zur Entscheidungsfindung

+ SchutzmaBnahmen in weiten Teilen der - SchutzmaBnahmen gegen Warmestrahlung
Variante nicht bzw. ggf. nicht notwendig oder Druck oder Ausbreitung eines toxischen
(Neubewertung des Achtungsabstandes Stoffes grundsatzlich vorstellbar,
Evonik) Fachgutachten fiir jeden Einzelfall (Szenario)

+ Bestimmung des angemessenen notwendig
Sicherheitsabstands der Evonik Functional - Verlauf der Planung (AD Wesseling) in
Solutions GmbH, Werk Liilsdorf kénnte zu unmittelbarer Nachbarschaft zum Tanklager
einer Verringerung des Konfliktpotentials an der Shell Deutschland Oil GmbH Rheinland
der Linie — Rheinbriicke beitragen Raffinerie, Werk Siid

+ Linienfiihrung in unmittelbarer Nachbarschaft - Die gesamte Rheinquerung liegt im
zum Tanklager der Shell Deutschland Oil Achtungsabstand (Chlor) des Betriebsbereichs
GmbH Rheinland Raffinerie, Werk Siid im der Evonik Functional Solutions GmbH
Grenzbereich des angemessenen - Beim Einsatz von Wasserschleiern ist ein
Sicherheitsabstandes der toxischen Riickhaltekonzept erforderlich, da die
Ausbreitung (Ammoniak) ausgetretenen Stoffe deutlich bzw. stark

+ Anschlussstelle an das nachgeordnete Netz wassergefahrdend (WKG 2 bzw. WKG 3 gem.
liegt auBerhalb der Absténde (giinstig zur AwSV) sind und mit Wasser ein
Sperrung von Teilen der Linie im Ereignisfall) wassergefahrdendes Gemisch bilden*

+ Im Vergleich mit den Grobvarianten V3B und
V4B bzw. V5B, V6aB / V6bB, V7T und V6aT /
V6bT weniger Linien-km innerhalb der
Abstdnde

* Im Sinne des WHG sind wassergefihrdende Stoffe solche Stoffe, die eine dauernde oder in einem nicht nur
unerheblichen AusmaB nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit herbeifiihren.

MaBnahmen zur Reduzierung des Konfliktpotentials bzgl. Warmestrahlung, Explosionsdruck,
toxischer Stoffausbreitung kénnen unter erheblichem technischem Aufwand mdglich werden
und im Vergleich mit den bereits diskutierten Grobvarianten V3B und V4B deutlich geringeren
sowie im Vergleich zu V5B, V6aB / V6bB, V7T und V6aT / V6bT geringeren Aufwand bedeuten
kénnte — weniger Linien-km innerhalb der Absténde. Darliber hinaus entfallt aufgrund der

Linienfiihrung der Konflikt mit der Evonik — Tunnel unterhalb des Betriebsbereichs.

Fir das weitere Planungsverfahren werden Konflikte mit den ausgewiesenen Abstanden,
insbesondere mit den angemessenen Sicherheitsabstanden resultierend aus einem Brand-/
Explosionsereignis gesehen. Die Konflikte mit den Absténden aus der toxischen Ausbreitung

werden im Vergleich mit allen bisher betrachteten Varianten als nicht ausschlaggeben bewertet
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— Verlauf der Linie im Grenzbereich eines angemessenen Abstandes sowie Verlauf der Linie

innerhalb eines Achtungsabstandes.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Wahrung angemessener
Sicherheitsabstinde zwischen Betriebsbereich und benachbarten Schutzobjekten
keine Betreiberpflicht darstellt (§3 (5) Storfall-Verordnung). Demnach sind die Shell Sud
sowie die Evonik als Betreiber der betroffenen Betriebsbereiche nicht verantwortlich dafir,
dass der angemessene Sicherheitsabstand zwischen ihnen und geplanter schutzbediirftiger
Nutzung in der Nachbarschaft eingehalten wird bzw. dass bei einer (erstmaligen)
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsabstandes geeignete MaBnahmen im
entsprechenden Betriebsbereich getroffen werden miissen, die zu einer Reduzierung des
Konfliktpotentials filhren. Vielmehr sind zunachst die zusténdigen Behorden zusammen mit
dem Vorhabentrager in der Verantwortung eine mogliche Konfliktsituation zu entscharfen bzw.
sofern nicht mdglich, so weit zu verbessern, dass eine Planung schutzbediirftiger Nutzung

trotzdem weiterverfolgt werden kann.

Die Losung der Konfliktsituation wird unter bestimmten Bedingungen als méglich

angesehen.
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6.9. Variante V9aB
Tabelle 18: Diskussionsgrundlage Variante V9aB
Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V9aB "Linie Ost L9a" Besteht nicht
- W3/ sidlich AS Wesseling nein
- siidlich Urfeld nein
- Rheinbriicke nein
zwischen Urfeld und Widdig
- nordlich von Rheidt nein
- Anschlussstelle an das nein
nachgeordnete Netz (L269)
stdlich einer Sand- / Kiesgrube
- siidlich von Uckendorf nein
- 03/ ostlich Libur See nein
GemiB den Angaben in der obigen Tabelle befindet sich die geplante Linienvariante V9aB
vollstindig auBerhalb der ermittelten angemessenen  Sicherheitsabsténde — mit
Detailinformationen und der ausgewiesenen Achtungsabstédnde der Betriebsbereiche im
Untersuchungsraum (vgl. auch Skizze und Karte im Anhang).
Beurteilung von méglichen Auswirkungen und Vorkehrungen
Aufgrund des Verlaufs dieser Variante besteht kein planerischer Konflikt mit den
Betriebsbereichen. Technische MaBnahmen gegen die Auswirkungen eines Brand- und/oder
eines Explosionsereignisse sowie der toxischen Stoffausbreitung sind somit nicht notwendig.
Bewertung / Fazit — Variante V9aB
Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens dargestellten
und diskutierten Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung
der Variante angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere stérfallrechtliche Aspekte
mit einbezogen.
Tabelle 19: Zusammenfassung Variante V9aB
Argumente zur Entscheidungsfindung
+ Kein Konfliktpotential
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Es bestehen keine Konflikte zwischen der Grobvariante V9aB und den ermittelten
angemessenen Sicherheitsabstédnden bzw. den ausgewiesenen Achtungsabstanden. Fur das

weitere Planungsverfahren werden keine Einschrankungen bzgl. der Grobvariante V9aB

gesehen.
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6.10. Variante V10T
Tabelle 20: Diskussionsgrundlage Variante V10T
Variante Linienverlauf anhand von Orten | Konflikt Konflikt mit ...
/ Ortsteilen [ja / nein]
V10T "Linie Ost L10" Besteht nicht
- W4 / stidlich W3 & AS Wesseling nein
- Tunnel nein
Einfahrt unmittelbar nach W4
Verlauf unter Widdig
Ausfahrt nérdlich Rheidt
- Anschlussstelle an das nein
nachgeordnete Netz (L269)
stdlich einer Sand- / Kiesgrube
- nordlich von Kriegsdorf nein
- 05/ stdlich Stockemer See nein
GemaB den Angaben in der obigen Tabelle befindet sich die geplante Linienvariante V10T
vollstindig  auBerhalb  der ermittelten angemessenen  Sicherheitsabstdande — mit
Detailinformationen und der ausgewiesenen Achtungsabstdnde der Betriebsbereiche im
Untersuchungsraum (vgl. auch Skizze und Karte im Anhang).
Beurteilung von méglichen Auswirkungen und Vorkehrungen
Aufgrund des Verlaufs dieser Variante besteht kein planerischer Konflikt mit den
Betriebsbereichen. Technische MaBnahmen gegen die Auswirkungen eines Brand- und/oder
eines Explosionsereignisse sowie der toxischen Stoffausbreitung sind somit nicht notwendig.
Bewertung / Fazit — Variante V10T
Im Folgenden werden alle in den vorangegangenen Kapiteln dieses Gutachtens dargestellten
und diskutierten Aspekte zusammengefasst und dahingehend bewertet, ob eine Detailplanung
der Variante angestrebt werden sollte. Hierbei werden insbesondere stérfallrechtliche Aspekte
mit einbezogen.
Tabelle 21: Zusammenfassung Variante V10T
Argumente zur Entscheidungsfindung
+ Kein konfliktpotential
Es bestehen keine Konflikte zwischen der Grobvariante V9aB und den ermittelten
angemessenen Sicherheitsabstanden bzw. den ausgewiesenen Achtungsabstanden. Fiir das
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weitere Planungsverfahren werden keine Einschrankungen bzgl. der Grobvariante V10T

gesehen.
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Zusammenfassende Darstellung der Beurteilung

Im vorliegenden "Gutachten zur SEVESO III-Richtlinie, Beurteilung von Grobvarianten zur
Rheinspange A553" sind die vom Landesbetrieb StraBenbau NRW geplanten Grobvarianten
einer Linienfihrung vergleichend beurteilt worden. Die Beurteilung erfolgte unter dem
Gesichtspunkt des Abstandsgebotes des Artikel 13 der Seveso-III-Richtlinie bzw. nach § 50 des

Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) bezogen auf das Schutzgut "Mensch".

Der neue Verkehrsweg "Rheinspange A553" bzw. die geplanten Grobvarianten werden
aufgrund der prognostizierten Verkehrsstarke als wichtiger Verkehrsweg und somit als
schutzbediirftige Nutzung im Sinne des § 3 (5d) BImSchG eingestuft.

Nach Auswertung der angemessenen Sicherheitsabstdnde mit Detailkenntnissen bzw.
ausgewiesenen Sicherheitsabstande der im Untersuchungsraum gelegenen Betriebsbereiche
und Vergleich mit der Linienfihrung der Grobvarianten wurde das resultierende

Konfliktpotential in einer Planskizze dargestellt und dem Anhang dieses Gutachtens beigefiigt.

Die Beurteilung umfasst die moglicherweise entstehenden Auswirkungen und Vorkehrungen /
Auflagen der zugrundliegenden verniinftigerweise auszuschlieBenden Stérungsereignisse bei

der Nichteinhaltung von Sicherheitsabstanden.

Dabei werden die vorgelegten angemessenen Sicherheitsabstande mit Detailkenntnissen bzw.
ausgewiesenen Achtungsabstande nicht hinterfragt und weitere schutzbedurftige Nutzung oder

deren Planung, (iber die Planung der Rheinspange A553 hinaus, nicht bewertet.

Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle zusammengestellt. Neben der Empfehlung wird der

Hauptkritikpunkt als Ubersicht fiir die Bewertung der entsprechenden Variante genannt.
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Tabelle 22: Zusammenfassung der Varianten-Bewertungen

Variante

Bewertung / Fazit

Hauptkritikpunkt

V3B
(W1-02)

Die Lésung der vorliegenden
Konfliktsituation — Uberschneidung des
Linienverlaufs der Grobvariante V3B mit
mehreren angemessenen
Sicherheitsabstdanden (Brand und
Explosion und toxische Stoffausbreitung)
— wird als problematisch eingeschatzt.

Auswirkungen von Warmestrahlung und
Druck und Ausbreitung toxischer Stoffe
(insg. 5 Konfliktsituationen) von der

AS Godorf bis inkl. der Rheinbriicke. Es
liegen hier bereits Gutachten mit
Detailkenntnissen zugrunde.

V4B
(W1-03)

Die Losung der vorliegenden
Konfliktsituation — Uberschneidung des
Linienverlaufs der Grobvariante V4B mit
mehreren angemessenen
Sicherheitsabstdnden (Brand und
Explosion und toxische Stoffausbreitung)
— wird als problematisch eingeschatzt.

Siehe Variante V3B

Der Verlauf dieser Variante — von der
AS Godorf bis rechtsrheinisch nérdlich
von Ranzel — ist identisch mit V3B.

V5B
(W2-02)

Die Losung der vorliegenden
Konfliktsituation — Errichtung
schutzbedirftiger Nutzung innerhalb
eines Betriebsbereichs — wird als
problematisch eingeschatzt.

Teile der geplanten Linie nérdlich von
Niederkassel (nérdlich von Kanalweg und
WaldstraBe) wiirden auf dem Gelénde des
Betriebsbereichs der Evonik Functional
Solutions GmbH, Werk Lilsdorf verlaufen.

V6aB
(W2-03)

V6bB
(W2-04)

Die Losung der vorliegenden
Konfliktsituation — Errichtung
schutzbediirftiger Nutzung innerhalb
eines Betriebsbereichs — wird als
problematisch eingeschatzt.

Teile der geplanten Linie nérdlich von
Niederkassel (nérdlich von Kanalweg und
WaldstraBe) wiirden auf dem Gelande des
Betriebsbereichs der Evonik Functional
Solutions GmbH, Werk Liilsdorf verlaufen.

VeaT
(W2-03)
VebT
(W2-04)

Die Lésung der Konfliktsituation — Tunnel

unterhalb des Betriebsbereichs der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Lilsdorf
— wird unter bestimmten Bedingungen als
maoglich angesehen.

Teile der geplanten Linie nordlich von
Niederkassel (nérdlich von Kanalweg und
WaldstraBe) wiirden unter dem Gelande
des Betriebsbereichs der Evonik
Functional Solutions GmbH, Werk Lulsdorf
verlaufen (Tunnel unterhalb eines
Betriebsbereichs)

Weitere Konfliktsituationen vorhanden
(2 resultierend aus einem Abstand mit
Detailkenntnissen und 3 aus einem
Achtungsabstand).

V7T
(W2-03)

Die Losung der Konfliktsituation wird
unter bestimmten Bedingungen als
maoglich angesehen.

Gefahrenpotential bei AS Wesseling und
im Bereich des Werks Shell Std
(Auswirkungen von Wérmestrahlung und
Druck und Ausbreitung toxischer Stoffe

(1 Konfliktsituation)) sowie 3 resultierend
aus einem Achtungsabstand der Evonik.
Die Planung des Tunnels hat den sicheren
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Variante Bewertung / Fazit Hauptkritikpunkt
Betrieb bei einem Stérfall des
Betriebsbereiches zu beriicksichtigen.

V8B Die L6sung der Konfliktsituation wird Gefahrenpotential bei AS Wesseling und

(W2-03) unter bestimmten Bedingungen als im Bereich des Werks Shell Siid

maoglich angesehen. (Auswirkungen von Warmestrahlung und

Druck und Ausbreitung toxischer Stoffe
(2 Konfliktsituationen)) sowie 1
resultierend aus einem Achtungsabstand
der Evonik

V9aB Es bestehen keine Konflikte zwischen der | Linienverlauf vollstandig auerhalb der

(W3-03) Grobvariante V9aB und den ermittelten ermittelten angemessenen Sicherheits-

angemessenen Sicherheitsabstdnden bzw. | absté@nde mit Detailkenntnissen und
den ausgewiesenen Achtungsabstdnden. ausgewiesenen Achtungsabsténde
Fiir das weitere Planungsverfahren
werden keine Einschréankungen bzgl. der
Grobvariante V9aB gesehen.

V10T Es bestehen keine Konflikte zwischen der | Linienverlauf vollstandig auBerhalb der
(W4-05) Grobvariante V10T und den ermittelten ermittelten angemessenen Sicherheits-
angemessenen Sicherheitsabstanden bzw. | abstande mit Detailkenntnissen und
den ausgewiesenen Achtungsabstdnden. ausgewiesenen Achtungsabsténde

Fir das weitere Planungsverfahren
werden keine Einschrédnkungen bzgl. der
Grobvariante V10T gesehen.
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Anhang B Karten und Dokumente
B.1. Ubersichtskarte

Voruntersuchung Linien der Auswahlvarianten 1-11, Stand: 19.03.2020
[Dokument zur Verfligung gestellt durch StraBen NRW und unverdndert beigefiigt]

B.2. Rheinspange 553

Varianteniibersicht zur SEVESO-III-Richtline
[Dokument zur Verfiigung gestellt durch StraBen NRW und unverdndert beigefiigt]

B.3. Skizzen: Betriebsbereiche, Abstande und Varianten — Zusammenfassung

Kartenausschnitt(e) aus OpenStreetMaps des Planungsraums mit den dort gelegenen
Betriebsbereichen, den ermittelten angemessenen Sicherheitsabsténden, den ausgewiesenen

Achtungsabstanden sowie den geplanten Linienverlaufen.
B.4. Skizzen: Betriebsbereiche, Abstdnde und Varianten — Details

Kartenausschnitt(e) aus OpenStreetMaps des Planungsraums mit den dort gelegenen
Betriebsbereichen, den ermittelten angemessenen Sicherheitsabsténden, den ausgewiesenen

Achtungsabstanden sowie den geplanten Linienverlaufen.
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RHEINSPANGES553

Variantentibersicht zur SEVESO-III-Richtlinie

1.Variante V3B
2.Variante V4B
3.Variante V5B
4.Variante V6aB / V6bB
5.Variante V6aT / V6bT
6.Variante V7T
7.Variante V8B
8.Variante V9aB
9.Variante V10T



Anhang B.2

Rheinspange 553
Variantenibersicht zur SEBESO-III-Richtlinie

SV/14137, Gutachten zur SEVESO-III-Richtlinie Anhangverzeichnis



Ubersichtskarte:

= 4-streifige Autobahn (Neubau) zwischen der A555 und der A59

= Entwurfsklasse: EKA 1 A (Fernautobahn), Richtgeschwindigkeit:
130 km/h (100 km/h im Tunnel)

= Regelquerschnitt: RQ 31 (31m) bzw. RQ 31 B (32m, Briicke) bzw.
RQ 31 Tr (11m je Tunnelrohre, Abstand der 2 Tunnelréhren ca.
1,5 x 11m, Breite des Tunnels entspricht ca. 38,5m)



Variante V3B (W1-02)

Variante V3B (W1-02)
Modul Rheinquerung: Briicke
Verknipfung West w1
Rheinquerung 1.1B
Linie Ost L3
Verknipfung Ost 02

(A555]

Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L82 (roter Kreis) rechtsrheinisch
Durchschnittliche tigliche Verkehrsstarke: 60.100 Kfz/24h zw. AK Godorf und AS L82
53.900 Kfz/24h zw. AS L82 und 02

Briickenhdhe: 9,10 m lichter Raum Uber héchstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m Kolner
Pegel (KP))

zzgl. Konstruktionshohe der Briicke kh ~ 4,60 m



Variante V4B (W1-03)

Variante V4B (W1-03)
Modul Rheinquerung: Briicke
Verknipfung West w1
Rheinquerung 1.1B
Linie Ost L4
Verkniipfung Ost 03

67 %

Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L82 (roter Kreis) rechtsrheinisch

Durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke: ca. 60.100 Kfz/24h zw. AK Godorf und AS L82
ca. 53.900 Kfz/24h zw. AS L82 und O3

Briickenhohe: 9,10 m lichter Raum lber hochstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m KP)

z2zgl. Konstruktionshdhe der Briicke kh ~ 4,60 m



Variante V5B (W2-02)

Variante V5B (W2-02)
Modul Rheinquerung: Briicke
Verkniipfung West w2
Rheinquerung 2.1B
Linie Ost L5
Verknipfung Ost 02
s 5 : \ /’
2 // lg]
&= : i< \
/
/
3 i
r__/
|
= =
A /\, _|6a|7
% :
; e =
\
\ 6b EI
E
\\ 7
& 9a
~ S gp |19
/ \\ \. A\ &
0| U AN
e A\
= 9 P \
Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke: < 43.000 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269
< 42.800Kfz/24h zw. AS L269 und 02
Briickenhohe: 9,10 m lichter Raum tber hochstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m KP)

zzgl. Konstruktionshohe der Bricke kh ~ 4,60 m



Variante V6aB (W2-03)

Variante V6aB (W2-03)
Modul Rheinquerung: Briicke
Verknlpfung West w2
Rheinguerung 2.1B
Linie Ost L6a
Verkniipfung Ost

Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch
Durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke: 47.900 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269
54.500 Kfz/24h zw. AS L269 und O3

Briickenhdhe: 9,10 m lichter Raum Uber hochstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m KP)

zzgl. Konstruktionshoéhe der Briicke kh ~ 4,60 m



Variante V6bB (W2-04)

Variante V6aB (W2-04)
Modul Rheinquerung: Briicke
Verkniipfung West W2
Rheinquerung 2.1B
Linie Ost L6b
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Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke: ca. 47.900 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269
ca. 54.500 Kfz/24h zw. AS L269 und 04
Briickenhohe: 9,10 m lichter Raum liber hochstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m KP)

zzgl. Konstruktionshohe der Briicke kh ~ 4,60 m



Variante V6aT (W2-03)

Variante V6aT (W2-03)
Modul Rheinquerung: Tunnel
Verkniipfung West W2
Rheinquerung 21T
Linie Ost L6a
Verkniipfung Ost 03

it

|

Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch
Durchschnittliche tégliche Verkehrsstarke: <47.900 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269

<54.500 Kfz/24h zw. AS L269 und 03
Tunnelgradiente: mindestens 29,50 m unter Rheinsole

Tunnelldnge: ca. 3.000 m



Variante V6bT (W2-04)

Anschlussstelle nachgeordnete Netz:

Variante V6bT (W2-04)
Modul Rheinquerung: Tunnel
Verkniipfung West W2
Rheinquerung 217
Linie Ost L6b
Verkniipfung Ost 04
i
: J 6a
)
9a
10
9b
\

L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch

Durchschnittliche tigliche Verkehrsstarke: <47.900 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269

<54.500 Kfz/24h zw. AS L269 und 04

Tunnelgradiente: mindestens 29,50 m unter Rheinsole

Tunnellange: ca. 3.000 m



Variante V7T (W2-03)

Variante V7T (W2-03)
Modul Rheinquerung: Tunnel
Verknlipfung West w2
Rheinquerung 2.2T
Linie Ost L7
Verkniipfung Ost 03

11

|

Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch
Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke: <47.900 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269

<54.500 Kfz/24h zw. AS L269 und 03
Tunnelgradiente: mindestens 29,50 m unter Rheinsole

Tunnelldange: ca. 3.000 m



Variante V8B (W2-03)

Variante V8B (W2-03)
Modul
Verknlpfung West w2
Rheinquerung 2.3B
Linie Ost L8
Verkniipfung Ost 03

[mor]

e
\ ,,{"/ 'J——j_éf--"/,/’-— ,
\ e Y _4 1 ,

Anschlussstelle nachgeordnete Netz:

A

Rheinquerung: Briicke

- =
: N\ // 63 7 ‘
e
B, A~
/,/f—: :'/,// \ 6b
// \ T
/ \
e 9a
10
— ‘ gb
> \'\
& N
"
¥ \
\‘\
\
\
\.\'\ == //\' \\
b ‘- /‘x o

L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch

]

Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke: Zwischen 47.900 Kfz/24h und 43.000 Kfz/24h
zw. AD Wesseling und AS L269

Zwischen 54.500 Kfz/24h und 42.800 Kfz/24h

zw. AS L269 und O3

Briickenhohe: 9,10 m lichter Raum tiber hochstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m KP)

zzgl. Konstruktionshohe der Briicke kh ~ 4,60 m



Variante V9aB (W3-05)

Variante V9aB (W3-03)
Modul
Verknlpfung West w3
Rheinquerung 3.1B
Linie Ost L9a
Verknipfung Ost 03

Anschlussstelle nachgeordnete Netz:

[Codor]

Rheinquerung: Briicke

Ranzel

?V' "“‘\

N
3/
fl

100X 5 < Ne 4

L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch

Durchschnittliche tigliche Verkehrsstirke: Zwischen 47.900 Kfz/24h und 43.000 Kfz/24h

zw. AD Wesseling und AS L269

Zwischen 54.500 Kfz/24h und 42.800 Kfz/24h
zw. AS L269 und O3

Briickenhdhe: 9,10 m lichter Raum Uber hochstem schiffbaren Wasserstand (=8,30m KP)

zzgl. Konstruktionshohe der Briicke kh ~ 4,60 m



Variante V10T (W4-05)

Variante V10T (W4-05)
Modul Rheinquerung: Tunnel
Verknipfung West w4
Rheinquerung 41T
Linie Ost L10
Verknilipfung Ost 05

) e
@ =
\ o '
\ =3
9a

g.

N 9b

[
\\
'
i

Anschlussstelle nachgeordnete Netz: L269 (roter Kreis) rechtsrheinisch
Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke: 43.000 Kfz/24h zw. AD Wesseling und AS L269

42.800 Kfz/24h zw. AS L269 und O5
Tunnelgradiente: mindestens 29,50 m unter Rheinsole

Tunnellange: ca. 3.000 m



Anhang B.3
Skizzen:
Betriebsbereiche, Abstiande und Varianten

Zusammenfassung

SV/14137, Gutachten zur SEVESO-III-Richtlinie Anhangverzeichnis
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Anhang B.4
Skizzen:
Betriebsbereiche, Abstande und Varianten

Details

SV/14137, Gutachten zur SEVESO-III-Richtlinie Anhangverzeichnis
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