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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Niederlassung Rheinland/ Auf3enstelle Kéln der Autobahn GmbH des Bundes plant mit dem Neubau
der BAB 553 inklusive Rheinquerung eine neue Autobahnverbindung (Querspange) zwischen der links-
rheinisch verlaufenden BAB 555 und der rechtsrheinisch gelegenen BAB 59. Das Projekt ist Bestandteil
des aktuellen Bundesverkehrswegeplans 2030 und ist hier in der Dringlichkeitsstufe ,Vordringlicher Be-
darf* aufgefuhrt (vgl. BMVI 2018).

Der geplante Strallenneubau lasst Beeintrachtigungen auf die Umwelt bzw. einzelne Schutzgtter ge-
maR § 2 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung erwarten. Fir die Bewertung des Raums
aus Umweltsicht ist auch das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt* von Bedeutung.
Vor allem mogliche Vorkommen europarechtlich besonders und streng geschitzter Arten sind fur die
umweltfachliche Bewertung des Vorhabens von besonderer Relevanz, da sie auch unmittelbare Aus-
wirkungen auf dessen spatere Genehmigungsfahigkeit haben kénnen. Die mdglichst friihe Kenntnis
Uber etwaige Beeintrachtigungen entsprechender Arten und ihrer Lebensrdume ist daher zur Minderung
der Planrechtsrisiken von besonderer Bedeutung.

Ziel der vorliegenden artenschutzrechtlichen Vorprifung ist die Ableitung einer dem aktuellen Stand der
Wissenschaft entsprechenden Gefahrdungsabschatzung fir mdglicherweise betroffene europarechtlich
geschiuitzte Arten. Hierfiir ist zunachst auf Grundlage der Ergebnisse der faunistischen Kartierungen und
der vorhandenen Daten sowie der Lebensraumausstattung das Artenpotenzial des Raums zu ermitteln.
Unter Berlicksichtigung der von dem Vorhaben mutmalfilich ausgehenden Projektwirkungen, moglicher
Vermeidungs- und Ausgleichsmallnahmen zum Artenschutz (insbesondere sogenannte CEF-Mal3nah-
men) erfolgt dann die Einschatzung zur Wirkungsprognose. Ziel ist es, fir die verbliebenen Varianten
(nach Abschichtung der unvertraglichen Varianten im Sinne der FFH-Richtlinie) eine Einschatzung zu
treffen, ob auf der nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebene ein artenschutzrechtliches Ausnah-
meverfahren fur einzelne Arten oder Artengruppen erforderlich wird.

Eine detaillierte Art-fir-Art-Betrachtung (Artenschutzprifung Stufe 2) einschlieRlich der erforderlichen
faunistischen Kartierungen erfolgt gem. VV Artenschutz NRW (Verwaltungsvorschrift zur Anwendung
der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) erst auf der nachfolgenden Planungsstufe.
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2 Rechtliche Grundlagen, Anforderungen und Methodik

Gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die Artenschutzbelange bei allen genehmigungs-
pflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren zu beachten.

Im Rahmen der Faunistischen Planungsraumanalyse (FPA) ist abzuschatzen, bei welchen mdglicher-
weise vorkommenden oder nachgewiesenen Arten/ Artengruppen eine Verletzung der Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch einwirkende Faktoren des Projektes nicht ausgeschlossen
werden kénnen. Fir diese voraussichtlich betroffenen Arten sind im Regelfall faunistische Kartierungen
erforderlich, allerdings erst auf der nachfolgenden Planungsstufe unter Kenntnis der dann vorliegenden
Entwurfsplanung. Bei gestuften Zulassungen (z.B. Linienbestimmungsverfahren) erfolgt die Arten-
schutzprifung auf der Ebene der Vorplanung zunéachst in einer groben Ersteinschatzung. Gemal Ver-
waltungsvorschrift Artenschutz NRW sollen in diesem Zusammenhang insbesondere die verfahrenskri-
tischen Vorkommen (Erlduterungen siehe unten) berucksichtigt werden.

In der vorliegenden erganzenden Prifung (Unterlage 19.6) soll Gberschlagig entsprechend der Ebenen
der Vorplanung fir die zuletzt verbliebenen Varianten (V6aT, 7T, 9bT, 10T) eine Abschatzung erfolgen,
ob im spateren Zulassungsverfahren mdglicherweise eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG beantragt werden muss. Hierbei ist bereits zu berlicksichtigen, dass in den spateren
Planungs- und Zulassungsverfahren eine Ausnahme aufgrund geeigneter Vermeidungsmalfinahmen
nicht erforderlich sein wird (z.B. durch Optimierung der Trasse bei der Entwurfsplanung oder durch
Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmalinahmen).

Die Varianten 6aT und 7T werden im Weiteren als eine Alternative betrachtet. Die Varianten sind bis
auf den Tunnelverlauf lageidentisch. Fur die hier anstehende Betrachtung des Artenschutzes ist der
Verlauf des Tunnels ohne Bedeutung.
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3 Ergebnisse der Vorplanung

3.1 Beschreibung des Vorhabens

Die geplante BaumaRnahme umfasst den 4-streifigen Neubau einer Bundesautobahn, die die Autobah-
nen BAB 555 und BAB 59 verbinden soll. Die Art der Rheinquerung soll im Laufe der Linienfindung
ermittelt werden. Es kann sich dabei sowohl um ein Briickenbauwerk als auch um eine Tunnellésung
handeln.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes wurde so gewahlt, dass alle denkbaren Anschlussmaoglich-
keiten an die BAB 555 und die BAB 59 abgedeckt sind. Im Bereich der Rheinquerung bleiben aufgrund
der weitgehend zusammenhangenden Siedlungsbereiche einschlieBlich gréRerer Industrieanlagen
links des Rheins lediglich drei Freiraumkorridore, von denen nur zwei bis an das Rheinufer heranrei-
chen. Die Grofle des Untersuchungsraumes betragt rund 68 km>.

Eine detaillierte Beschreibung und Darstellung des Untersuchungsraumes einschlieRlich der Ermittlung
des potenziellen Arteninventars erfolgt in den Unterlagen 19.1 (Umweltvertraglichkeitsstudie, UVS),
19.2 (Faunistische Planungsraumanalyse, FPA) und 19.3 (Faunistische Sonderuntersuchungen).

3.2 Ergebnisse Alternativenpriifung

Als Ergebnis der Vorplanung wurden die Varianten mit besonders schweren Konflikten nicht weiter
betrachtet (vgl. Unterlage 19.0). Die Herleitung der Vorzugsvariante ist daher eine Abwagung der
Vor- und Nachteile der Tunnelvarianten V6aT/ V7T, VObT und V10T.

Die folgende Abschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotentials bezieht sich nur auf diese 3
(4) verbliebenen Varianten.
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4 Ermittlung relevanter Artenvorkommen und deren Betroffenheit

41 Ubersicht

Die Zusammenstellung der faunistischen Daten erfolgt auf der Grundlage der Faunistischen Planungs-
raumanalyse (Unterlage 19.2) und der Ergebnisse der Faunistischen Sonderuntersuchungen (Unter-
lage 19.3).

Die Daten entsprechen dem Detailierungsgrad einer Vorplanung und werden nach der Linienbestim-
mung durch faunistische Kartierungen fir die dann gewahlte Variante erganzt.

Die mit Hilfe der oben genannten Quellen ermittelten Arten verteilen sich auf die Taxa

. Saugetiere,
. Amphibien,
. Reptilien,

. Libellen,

. Vaégel.

Nicht mehr relevant sind Arten, deren Vorkommen durch die Tunnelvarianten nicht betroffen sind (z.B.
Fische im Rhein; Arten, deren Vorkommen sich auf den Auenwald beschrankt).

Unter Zugrundelegung der Wirkfaktoren des Vorhabens werden im Folgenden fiir die verbliebenen Va-
rianten die potenziell betroffenen Artenvorkommen benannt.

Dabei sind fir eine Linienfindung nur Arten entscheidend, die verfahrenskritisch sein kénnen, weil sie
aufgrund von spezifischer Habitatbindung oder —tradition und ihres populationsspezifischen Status die
Zulassung bestimmter Varianten ausschlieRen kénnen (vgl. VV Artenschutz, Kap. 2.7 Verfahren bei
gestuften Zulassungen). Verfahrenskritische Arten sind Arten mit einem unginstigen oder schlechten
Erhaltungszustand in der biogeografischen Region. Oder Arten, bei denen sich Beeintrachtigungen der
lokalen Population auf die Ebene der biogeographischen Region auswirken kénnen (z.B. bei Betroffen-
heit einer besonders grofRen Population oder von Arten mit kleinen, speziellen Arealen, geringen Indivi-
duenzahlen oder besonders hohem Gefahrdungsgrad). Die Abschichtung der verfahrenskritischen Ar-
ten erfolgte bereits in der Faunistischen Planungsraumanalyse, Unterlage 19.2 (vgl. Kapitel 5.3, Be-
grindung und Kriterien fur die Artenauswahl).

Ferner ist es fur die Linienfindung erforderlich, nicht verfahrenskritische, aber artenschutzrechtlich rele-
vante Arten in ihrer rdumlichen Verteilung zu erfassen, um mithilfe der anderen Schutzguter im Lini-
enbestimmungsverfahren einen Variantenvergleich zu ermdglichen. Dies ist bereits im Rahmen der
UVS (Unterlage 19.1) erfolgt.

Die nachfolgende Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der UVS, der FPA und der Faunistischen Sonderun-
tersuchungen zusammen:
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Tabelle 1: Ubersicht der potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten

Moglicherweise Betroffenheit durch Variante
Art

verfahrenskritisch 6aT/7T 9bT 10T

Saugetiere
Haselmaus X X
Bartfledermaus (Grof3e/ Kleine)
Fransenfledermaus

Grolier Abendsegler X X
Grol3es Mausohr
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Amphibien
Kammmolch

Kleiner Wasserfrosch
Kreuzkrote X

X|X|[X[X[X]|X]|X]|X
XX [X]|X]|X]|X|[X]X

X | X | X

X | X[ XX

Wechselkrote
Reptilien
Mauereidechse
Schlingnatter X X
Zauneidechse X X
Libellen

Asiatische Keiljungfer X X X
Avifauna
Bluthanfling
Braunkehlchen
Eisvogel
Feldlerche X
Feldsperling
Flussregenpfeifer
Flussuferlaufer
Goldregenpfeifer
Grauammer X
Graureiher
Habicht
Kiebitz
Kleinspecht
Knakente
Kormoran
Kornweihe
Loffelente
Mausebussard
Nachtigall
Neuntoter
Pirol X
Rauchschwalbe
Rebhuhn X X X X

x

X | X[ X[X]|X]|X]|X
x
x

X | X | X[ X
x

X | X[ X|X]|X]|X|X

x
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Art

Moglicherweise Betroffenheit durch Variante

verfahrenskritisch 6aT/7T 9bT 10T

Rohrweihe

Rotmilan

Schwarzkehlchen

Schwarzmilan

Star

Sturmmowe

X[ X|[X]|X]|X]|X
X | X[ X[ X[X]|X

Teichhuhn

Teichrohrsanger

Turmfalke

Turteltaube

Uferschwalbe

Wachtel

Waldohreule

X X [X[X[X]|X|X|X|[X[X|X]|X]|X

Weillstorch

Wiesenpieper

Zwergtaucher

4.2 Variante 6aT/ 7T

In der nachfolgenden Tabelle 2 wird Uberschlagig auf der Grundlage der Wirkfaktoren sowie der Habi-
tateignung und der Lebensraumanspriiche der ermittelten planungsrelevanten Arten ihre Betroffenheit
beschrieben.

Tabelle 2: Potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten durch V 6aT/ 7T

Art Potenzielle Betroffenheit/ Stéorung: wo/ wodurch

Saugetiere

Groller Abendsegler " . . - .
Beseitigung von Baumquartieren, Kollisionsrisiko, Beeintrachtigung von Flugrouten,

Rauhautfledermaus . . . . . . N
Leitstrukturen im Bereich Roisdorf-Bornheimer Bach, Geholzstruktur nérdlich Wald-

Wasserfledermaus . .
siedlung, Spicher Seen.

Zwergfledermaus

Haselmaus Geholzverluste, Bodeniberpragung im Bereich der Anschlussstellen und durch
Schneiden oder Tangieren linearer Gehdlze oder von Waldrandern.

Amphibien

Kammmolch Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Kiesabbaubereichen; In-

anspruchnahme gewassernaher Wald-/ Gehdlzbesténde.

Kleiner Wasserfrosch

Betroffenheit durch indirekte Beeintrachtigung/ Stérung NSG Stockem-Nord

Kreuzkrote

Wechselkrote

Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Kiesabbaubereichen,
rechtsrheinisch im gesamten Raum zwischen Niederkassel und Troisdorf-Eschmar,
auch linksrheinisch zwischen Bornheim und Urfeld; Habitatverlust durch Eingriff in
Schwalbensee.

Reptilien

Mauereidechse

Schlingnatter

Zauneidechse

Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Saumhabitaten und von
Kiesabbaubereichen.
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Art

Potenzielle Betroffenheit/ Stéorung: wo/ wodurch

Libellen

Asiatische Keiljungfer

Flacheninanspruchnahme Abgrabungsgewasser (allerdings Nachweise der Art liegt
bislang nur fiir Rheinufer/ FlieRgewasser vor, damit keine Betroffenheit).

Vogel

Bluthanfling

Biotopverlust durch Uberplanung von Hecken und Gebiischen; Stérung durch Bau
und Kfz-Verkehr.

Braunkehlchen

Stérung und Zerschneidung eines Rastgebietes (Spicher/ Stockemer Seen/
Molchweiher).

Eisvogel Biotopverlust durch Uberpragung geeigneter Nistplatze, Kollisionsgefahrdung durch
Kfz-Verkehr; Habitatverlust und -beeintrachtigung durch Eingriff in Schwalbensee.

Feldlerche Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung; Revierver-
lust im Bereich der neuen AS Wesseling, zwischen Niederkassel und Stockem.

Feldsperling Biotopverlust durch Uberplanung von Gehélzen; Kollisionsgefahrdung; geringer Ab-

stand zum NSG Kiesgrube Uckendorf; Habitatverlust und -beeintrachtigung durch
Eingriff in Schwalbensee.

Flussregenpfeifer

Verlust von Rast- und Nahrungsflachen durch Stérung; Habitatverlust und -beein-
trachtigung durch Eingriff in Schwalbensee.

Flussuferlaufer

Spicher/ Stockemer See; Verlust von Rast- und Nahrungsflachen durch Stérung
durch Bau und Kfz-Verkehr.

Grauammer Biotopverlust durch Uberplanung von Flachen der offenen Feldflur, Zerschneidung
und Verldrmung/ Stérung.

Graureiher Vergramung in den Nahrungshabitaten durch Bau und Kfz-Verkehr; geringer Ab-
stand zum NSG Kiesgrube Uckendorf; Habitatverlust und -beeintrachtigung durch
Eingriff in Schwalbensee.

Habicht Vergramung durch Bau und Heranrticken an Gehoélzbereiche.

Kiebitz Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung; mogliche
Brutvorkommen nérdlich Stockem und nordwestlich Uckendorf.

Knakente Wahrscheinlich keine Storeffekte in den Abgrabungsgewassern.

Kormoran Bau- und betriebsbedingte Stérung im Nahrungshabitat im Bereich Molchweiher.

Kornweihe Nur Durchzigler; Betroffenheit nicht zu erwarten.

Loffelente Wahrscheinlich keine Storeffekte in den Abgrabungsgewéassern.

Mausebussard Vergramung durch Bau und Heranriicken an Waldbereiche; Habitatverlust und -be-
eintrachtigung durch Eingriff in Schwalbensee.

Nachtigall Brutvorkommen in Geholzbestanden nérdlich Waldsiedlung; méglicher Lebens-
raumverlust durch Uberplanung von Wald-/ Gehélzbestanden; bau- und betriebsbe-
dingte Vergramung durch Verldarmung/ Stérung; Habitatverlust und -beeintrachti-
gung durch Eingriff in Schwalbensee.

Neuntoter Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung im Bereich
NSG Stockem Nord.

Pirol Auenwaldbewohner; Potenziell bau- und betriebsbedingte Stérung im Bereich von

Geholzbestéanden nordlich von Bornheim. Betroffenheit aber nicht zu erwarten
durch Untertunnelung.

Rauchschwalbe

Vorkommen Kiesgrube Uckendorf; bau- und betriebsbedingte Stérung.

Rebhuhn Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung; Revierver-
lust im Bereich der neuen AS Wesseling, nérdlich Uckendorf, siidwestlich Liburer
See; geringer Abstand zum NSG Stockem Nord mit Vorkommen.

Rohrweihe Nahrungsgast in der rechtsrheinischen Feldflur; Stérung maoglich.

Rotmilan Nahrungsgast in der rechtsrheinischen Feldflur; Stérung mdglich.

10
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Art

Potenzielle Betroffenheit/ Stéorung: wo/ wodurch

Schwarzkehlchen

Mégliche Vergramung beim Tangieren der besiedelten Kiesgruben und Golfplatze;
geringer Abstand zum NSG Stockem Nord mit Vorkommen.

Schwarzmilan

Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung im Bereich von Stockem-
Nord; Nahrungsgast und Durchzigler.

Star Brutvorkommen in Gehdlzbestanden nérdlich Waldsiedlung; mdglicher Lebens-
raumverlust durch Uberplanung von Wald-/ Gehélzbestanden; bau- und betriebsbe-
dingte Vergramung durch Verlarmung/ Stérung.

Sturmmowe Mdgliche Vergramung beim Tangieren der besiedelten Kiesgruben; Habitatverlust

und -beeintrachtigung durch Eingriff in Schwalbensee.

Teichrohrsanger

Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung beim Tangieren der besie-
delten Kiesgruben, insbesondere im Bereich Stockem-Nord; Habitatverlust und -be-
eintrachtigung durch Eingriff in Schwalbensee.

Turmfalke Mdglicher Habitatverlust durch Eingriff in geeignete Geholzbestande sowie bau-
und betriebsbedingte Stérung und Kollisionsgefahrdung beim Auflesen von Road-
kill; geringer Abstand zum NSG Kiesgrube Uckendorf mit Vorkommen.

Turteltaube Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung beim Tangieren geeigneter
Gehodlze; Habitatverlust und -beeintrachtigung durch Eingriff in Schwalbensee.

Wachtel Biotopverlust durch Uberplanung von Flachen der offenen Feldflur, Zerschneidung
und Verldrmung/ Stérung.

Waldohreule Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung/ anlagebedingte Habitat-

zerschneidung; Nahrungsgast Eichenkamp (keine Betroffenheit zu erwarten).

Wiesenpieper

Durchzigler; Betroffenheit nicht zu erwarten.

Zwergtaucher

Vorkommen im NSG Stockem-Nord; mdgliche Stérung.

4.3 Variante 9bT

In der nachfolgenden Tabelle 3 wird Giberschlagig auf der Grundlage der Wirkfaktoren sowie der Habi-
tateignung und der Lebensraumanspriiche der ermittelten planungsrelevanten Arten ihre Betroffenheit

beschrieben.

Tabelle 3:

Potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten durch V9bT

Art

Potenzielle Betroffenheit

Saugetiere

Bartfledermaus (GroRe/
Kleine)

Fransenfledermaus

Groler Abendsegler

GrolRes Mausohr

Rauhautfledermaus

Wasserfledermaus

Zwergfledermaus

Beseitigung von Baumquartieren, Kollisionsrisiko, Beeintrachtigung von Flugrouten,
Nahe zu Eichenkamp.

Haselmaus

Gehdlzverluste, Bodenliberpragung im Bereich der Anschlussstellen und durch
Schneiden oder Tangieren linearer Gehdlze oder von Waldrandern.

Amphibien

11
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Art Potenzielle Betroffenheit

Kammmolch Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Kiesabbaubereichen; In-
anspruchnahme gewassernaher Wald-/ Gehdlzbesténde.

Kreuzkrote Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Kiesabbaubereichen, im

Wechselkrote

gesamten Raum zwischen Niederkassel und Troisdorf-Eschmar, auch linksrhei-
nisch zwischen Bornheim und Urfeld.

Reptilien

Mauereidechse

Schlingnatter

Zauneidechse

Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Saumhabitaten und von
Kiesabbaubereichen.

Libellen

Asiatische Keiljungfer

Flacheninanspruchnahme Abgrabungsgewasser bei Widdig (allerdings Nachweise
bislang nur fir Rheinufer/ FlieRgewasser, damit keine Betroffenheit zu erwarten).

Vogel

Bluthanfling Biotopverlust durch Uberplanung von Hecken und Gebliischen; Vergramung durch
Bau und Kfz-Verkehr; Habitatverlust durch Inanspruchnahme Abgrabungsgewasser
Ostlich BAB 555.

Feldlerche Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung, rechtsrhei-

nisch zwischen AS Wesseling und L 300 und linkrheinisch silidlich Niederkasseler
See bis BAB 59.

Flussregenpfeifer

Verlust von Rast- und Nahrungsflachen durch Stérung durch Bau und Kfz-Verkehr.

Grauammer Biotopverlust durch Uberplanung von Flachen der offenen Feldflur, Zerschneidung
und Verlarmung/ Stérung.

Graureiher Vergramung in den Nahrungshabitaten durch Bau und Kfz-Verkehr; Habitatverlust
(nur Nahrungshabitat) durch Inanspruchnahme Abgrabungsgewasser 6stlich BAB
555.

Kiebitz Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung (siehe Feld-
lerche).

Kormoran Bau- und betriebsbedingte Stérung Nahrungshabitat Abgrabung 6stlich BAB 555.

Mausebussard Vergramung durch Bau und Heranrlicken an Gehdlzbereiche.

Pirol Auenwaldbewohner; potenziell bau- und betriebsbedingte Stérung im Bereich von
Gehdlzbestanden nordlich von Bornheim; Betroffenheit aber nicht zu erwarten
durch Untertunnelung.

Rebhuhn Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung (siehe Feld-
lerche).

Rohrweihe Nahrungsgast in der rechtsrheinischen Feldflur; Stérung mdglich.

Rotmilan Nahrungsgast in der rechtsrheinischen Feldflur; Stérung mdglich.

Schwarzkehlchen

Maégliche Vergramung beim Tangieren der besiedelten Kiesgruben und Golfplatze.

Schwarzmilan

Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung im Bereich Stockemer See
und der rechtsrheinischen Feldflur (Durchzigler).

Star Brutvorkommen in Gehdlzbestanden nérdlich Waldsiedlung; mdglicher Lebens-
raumverlust durch Uberplanung von Wald-/ Gehélzbestanden; bau- und betriebsbe-
dingte Vergramung durch Verlarmung/ Stérung.

Sturmmowe Vergramung beim Tangieren der besiedelten Kiesgruben maoglich.

Turmfalke Méglicher Habitatverlust durch Eingriff in geeignete Geholzbestédnde sowie bau-
und betriebsbedingte Stérung und Kollisionsgefahrdung beim Auflesen von Road-
kill; geringer Abstand zum NSG Stockemer See mit Vorkommen.

Turteltaube Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung beim Tangieren geeigneter

Geholze.
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Art Potenzielle Betroffenheit
Wachtel Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung/ anlagebedingte Habitat-
zerschneidung (siehe Feldlerche).
Weillstorch Betroffenheit nicht zu erwarten.
44 Variante 10T

In der nachfolgenden Tabelle 4 wird Uberschlagig auf der Grundlage der Wirkfaktoren sowie der Habi-
tateignung und der Lebensraumanspriiche der ermittelten planungsrelevanten Arten ihre Betroffenheit

beschrieben.
Tabelle 4: Potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten durch V 10T
Art Potenzielle Betroffenheit
Saugetiere
Bartfledermaus (Grofe/
Kleine)
Fransenfledermaus
GrolRer Abendsegler Beseitigung von Baumquartieren, Kollisionsrisiko, Beeintrachtigung von Flugrouten,
GrolRes Mausohr Nahe zu Eichenkamp.
Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus
Haselmaus Geholzverluste, Bodeniberpragung im Bereich der Anschlussstellen und durch
Schneiden oder Tangieren linearer Gehdlze oder von Waldrandern.
Amphibien
Kreuzkrote Biotopverlust, -zerschneidung bei der Durchquerung von Kiesabbaubereichen, im

Wechselkrote

gesamten Raum zwischen Niederkassel und Troisdorf-Eschmar, auch linksrhei-
nisch zwischen Bornheim und Urfeld, insbesondere westlich von Widdig.

Vogel

Feldlerche Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung, linksrhei-
nisch zwischen AS Wesseling und L 300 und rechtsrheinisch sidlich Niederkasse-
ler See bis BAB 59.

Feldsperling Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung, linksrhei-

nisch zwischen AS Wesseling und L 300 und rechtsrheinisch sidlich Niederkasse-
ler See bis BAB 59.

Flussregenpfeifer

Verlust von Rast- und Nahrungsflachen durch Stérung durch Bau und Kfz-Verkehr.

Graureiher Vergramung in den Nahrungshabitaten durch Bau und Kfz-Verkehr.

Kiebitz Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung (siehe Feld-
lerche).

Kormoran Bau- und betriebsbedingte Stérung Nahrungshabitat Abgrabung 6stlich BAB 555.

Mausebussard Vergramung durch Bau und Heranriicken an Waldbereiche.

Rebhuhn Revierverlust, -verschiebung durch bau- und betriebsbedingte Stérung (siehe Feld-
lerche).

Rohrweihe Nahrungsgast in der rechtsrheinischen Feldflur; Stérung maoglich.

Rotmilan Nahrungsgast in der rechtsrheinischen Feldflur; Stérung maoglich.

Schwarzkehlchen

Mdgliche Vergramung beim Tangieren der besiedelten Kiesgruben und Golfplatze.
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Art Potenzielle Betroffenheit

Schwarzmilan Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung in der rechtsrheinischen
Feldflur (Durchzugler).

Star Brutvorkommen in Gehdlzbestanden nérdlich Waldsiedlung; méglicher Lebens-

raumverlust durch Uberplanung von Wald-/ Gehdlzbestéanden; bau- und betriebsbe-
dingte Vergramung durch Verlarmung/ Stérung.

Sturmmowe Vergramung beim Tangieren der besiedelten Kiesgruben moglich.

Wachtel Revierverlust durch bau- und betriebsbedingte Stérung/ anlagebedingte Habitat-
zerschneidung (siehe Feldlerche).

WeilRstorch Betroffenheit nicht zu erwarten.

4.5 Vergleich der Varianten

Die verbliebenen 4 Varianten unterscheiden sich nicht erheblich hinsichtlich des potenziell betroffenen
Arteninventars.

Bei allen Varianten erfolgt eine Zerschneidung der offenen Feldflur, verbunden mit mdglichen Stéreffekten
insbesondere fir die Offenlandarten der Avifauna. Bei V6aT/ 7T kommt die direkte Flacheninanspruch-
nahme im Bereich der Abgrabungsgewasser hinzu und damit mdgliche Beeintrachtigungen von Amphi-
bien und Reptilien. Allerdings kénnen auch bei den beiden sudlichen Varianten Stéreffekte im Bereich
der Abgrabungen (hier insbesondere Stockemer Seen) eintreten. Fledermause kénnen bei allen Linien
betroffen sein, bei VOT und V 10T kdnnte die Nahe zum Eichenkamp relevant sein.

Die Betroffenheit von Libellen ist voraussichtlich nachrangig, da hier der Verbreitungsschwerpunkt in den
Buhnenfeldern am Rheinufer ist (und ein Nachweis in den rechtsrheinischen Abgrabungsgewassern noch
nicht erfolgt ist). Alle Varianten untertunneln diesen Bereich.

Ebenso sind Fische nicht betroffen durch die Tunnelquerungen.

Die Haselmaus ist eng an Gehdlzstrukturen gebunden. Es sind lediglich einige Gehdlze in der freien
Landschaft durch alle Varianten tangiert, so dass sich keine Unterschiede bei den Varianten ergeben.
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5 Bewerten moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande unter Einbe-
ziehung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Im Folgenden wird fir alle 3 (4) Varianten geprift, ob das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf §
44 (1) BNatSchG zu erwarten ist. Die Einschatzung erfolgt bereits unter Berlcksichtigung artenschutz-
rechtlich méglicher MaBnahmen. Zu den MaRnahmen zahlen zum einen Vermeidungsmalnahmen, die
geeignet sind, mégliche Beeintrachtigungen (z.B. signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch Kollisionen,
Storungen wahrend der Brutzeit) bereits im Vorfeld durch bauliche MalRnahmen (Schutzwande etc.) oder
auch durch eine Bauzeitenregelung zu vermeiden. Zum anderen eréffnet das BNatSchG mit dem § 44
(5) die Moglichkeit, vorgezogene funktionssichernde MaRnahmen einzubeziehen (continuous ecological
functionality, kurz CEF-MalRnahmen). Mittels dieser Malinahmen kann das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande abgewendet werden. Die Mallnahmen missen mit einem zeitlichen Vor-
lauf so umgesetzt werden, dass sie die 0kologische Funktion der beeintrachtigten Fortpflanzungs— und
Ruhestatten zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung durch das Vorhaben llickenlos Ubernehmen kénnen.
Hierbei gilt, dass eine abschlieRende Bewertung erst im weiteren Planungsprozess und nach Erstellung
der Entwurfsplanung erfolgt. Gezielte faunistische Erfassungen sind dann zur Ausgestaltung und Veror-
tung der MalRnahmen vorgesehen.

5.1 Variante 6aT/ 7T

Saugetiere:

Variante 6aT/ 7T hat potenziell Einfluss auf Fledermause, wie u.a. GroBer Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) sowie
auf die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Variante keinen Einfluss auf groBere relevante Quartiere hat (z.B. landesweit bedeutende unterirdische
Schwarm — und Winterquartiere). Daher miissen insbesondere MaRnahmen beziglich der Jagdhabitate
und Flugrouten sowie zum Ausgleich fir den Verlust und die Entwertung von Spaltenquartieren gepruft
werden.

Fir alle Fledermausarten ist die die Vermeidung von Kollisionen durch geeignete Schutzwande und Que-
rungshilfen im weiteren Planungsprozess zu berticksichtigen. Allein durch diese Mallinahmen kann die
Erfullung der Verbotstatbestande (hier: signifikant erhdhtes Tétungsrisiko) weitestgehend vermieden wer-
den. Daneben stehen MaRnahmen zur Erweiterung des Quartierangebotes und zur Starkung der Popu-
lation zur Verfigung (z.B. Anbringen von Fledermauskasten; Entwicklung insektenreicher Nahrungsfla-
chen, Anlage linearer Gehdlzstrukturen entlang der Flugrouten).

Fir eine méglicherweise im Gebiet vorkommende Population der Haselmaus (Muscardinus avel-
lanarius) sind MalRnahmen zur Strukturanreicherung und zum Habitatverbund méglich. Daneben ist die
Installation von Haselmauskasten/ Wurfboxen eine erprobte MaRnahme. In Verbindung mit einer Bau-
zeitenreglung kann das Eintreten von Verbotstatbestanden vermieden werden.
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Amphibien:

Die Variante 6aT/ 7T konnte auf Kammmolch (Tritutus cristatus), Kreuzkréte (Bufo calamita) und
Wechselkrote (Bufo viridis) Einfluss nehmen. Des Weiteren profitiert der Kleine Wasserfrosch (Rana
lessonae) von den nachgenannten Malinahmen.

Bei allen mobilen Amphibien (z.B. Kreuz- und Wechselkroéte) kann die Erhéhung des Tétungsrisikos durch
die Errichtung rdumlich gezielter Leiteinrichtungen im Bereich der Wanderkorridore in Verbindung mit
Durchlassen vermieden werden. Weitere vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind geeignet die Popu-
lation zu starken.

Beim Vorhandensein des Kammmolches ist die Anlage von (Still-)Gewassern sinnvoll. Um neue Laich-
habitate herzustellen, werden flache Gewasser im strukturreichen Griinland in Verbindung mit Hecken,
Saumen und Waldern angelegt, wobei eine Verschattung des Gewassers vermieden werden sollte. Da-
neben ist die Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland sowie das Anlegen von Gesteinsaufschittun-
gen oder Totholzhaufen als Winterversteck férderlich. Die Optimierung vorhandener Gewasser kann
durch Vermeidung von Beschattung und Reduzierung von Fischbesatz erfolgen.

Fir Kreuzkréte und Wechselkroéte als Pionierarten ist die Entwicklung von sonnenexponierten Flachge-
wassern ebenso forderlich wie der Erhalt von Rohbodenstellen oder Sukzessionsflachen.

Reptilien:

Durch die Variante 6aT/ 7T moglicherweise betroffene Reptilien sind die Mauereidechse (Podarcis mu-
ralis ssp.), die Schlingnatter (Coronella austriaca) und die Zauneidechse (Lacerta agiis).

Wahrend die Mauereidechse durch die Entwicklung sonnenexponierter steiniger Lebensraume gestarkt
werden kann, ist fur Zauneidechse und Schlingnatter die Entwicklung strukturierter, warmebegunstigter
Lebensraume mit einem Wechsel von Gehdlzen und vegetationsfreien Flachen férderlich.

Libellen:

Zwar ist das Vorhandensein der Asiatischen Keiljungfer (Gomphus flavipes) eher in den durch die
Tunnelvarianten nicht betroffenen Rheinbuhnen zu erwarten, dennoch werden im Folgenden im Sinne
einer ,worst-case“-Betrachtung Malknahmen benannt.

Als MaBnahme dienen Gewassersanierungen, der Ruckbau von Uferbefestigungen, das Freistellen be-
schatteter Gewasserstrukturen, Entbuschungen und eine extensive Gewasserunterhaltung.

Avifauna:

Eine Betroffenheit der Avifauna kann zunachst durch eine Bauzeitenregelung vermieden oder vermindert
werden. Rodungsmaflnahme durfen nur auBerhalb der Brutzeiten erfolgen. Geeignete Flachen (potenzi-
elle Brutstandorte) sind im Anschluss an das Freistellen bis zum Baubeginn durch Vergramungsmafnah-
men von einer Besiedlung freizuhalten.

Zur Verbesserung der Lebensstatten der betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang kénnen wei-
tere MalRnahmen herangezogen werden. Die Verflgbarkeit von geeigneten Flachen fur CEF-MalRnahmen
wird erst im weiteren Planungsprozess ermittelt.

Fir den Bluthanfling (Carduelis cannabina) ist die Entwicklung und Optimierung von Nist- und Nah-
rungshabitaten eine geeignete Mallnahme.
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Fir das Braunkehlchen (Saxicola ruberta) kénnen extensiv genutzte, offene Kulturlandschaften mit
insektenreichen Nahrungsflachen (z.B. Blihstreifen) entwickelt werden. Allerdings ist die Betroffenheit
von Brutvorkommen der Art nicht zu erwarten.

Auch alle weiteren Arten der offenen Feldflur profitieren von einer Anreicherung und Extensivierung der
Kulturlandschaft. Insbesondere fir die Feldlerche (Alauda arvensis), den Kiebitz (Vanellus vanellus),
das Rebhuhn (Perdix perdix), die Grauammer (Emberiza calandra), das Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola) und auch den Wiesenpieper (Anthus pratensis) gibt es verschiedene Artenschutzmafinah-
men, die auch als produktionsintegrierte Kompensationsmallnahmen (PIK) in Abstimmung mit der Land-
wirtschaft vor Ort umsetzbar sind (z.B. Ackerbrachen, Extensivgrinland, Feldlerchenfenster, Grauam-
merfenster, Kiebitzinseln).

Fir den ebenfalls potenziell betroffenen Feldsperling (Passer montanus) kann die Entwicklung und
Optimierung baumbestandenen Griinlands (Streuobstwiesen, Kopfbdume) zur Verbesserung der Habi-
tatstrukturen beitragen. Ebenso ist das Anbringen von Nistkasten forderlich.

Auch der Habicht (Accipiter gentilis), der Mausebussard (Buteo buteo), der Schwarzmilan (Milvus
migrans) und die Kornweihe (Circus cyaneus) profitieren von einer Strukturierung der ausgerdumte
Offenlandschaften. Durch den Nutzungsverzicht von Einzelbaumen oder die Erhéhung des Erntealters in
Altholzbestédnden kénnen zudem Fortpflanzungs- und Ruheplatze gesichert werden.

Bei verschiedenen weiteren Vogelarten kann eine Starkung der Population durch Optimierung der Brut-
bzw. Horststandorte unterstutzt werden. Fir die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) kdnnen Kunstnester
helfen. Bei einer Betroffenheit des Stars (Sturnus vulgaris) steht das Anbringen von Nisthilfen als Ar-
tenschutzmalRnahme zur Verfigung. Fur die Sturmmowe (Larus canus) ware die Schaffung von sto-
rungsfreien Inseln in Abgrabungsgewassern sinnvoll. Hierzu gehéren vegetationsarme Béden mit freier
Rundumsicht sowie die Lenkung von Freizeitnutzungen (Badebetrieb, Angeln, Wassersport) im Bereich
von Brutkolonien. Die Storungsfreiheit im Bereich der Brutkolonien durch geeignete Managementmal}-
nahmen (Lenkung der Freizeitnutzung) ist ebenso fir den Kormoran (Phalacrocorax carbo) und den
Graureiher (Ardea cinerea) forderlich.

Fir die Rohrweihe (Circus aeruginosus) kénnte die Optimierung geeigneter Horststandorte durch die
Anlage/ Entwicklung von Hochstaudenfluren, Réhricht- und Schilfbestanden bzw. Ufersdumen erfolgen.
Um ein Bruthabitat fir den Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus) zu optimieren, kdbnnten eben-
falls Schilfréhrichte entwickelt werden.

Bei einer Betroffenheit des Turmfalken (Falco tinnunculus) kénnen Nisthilfen an geeigneten Standorten
angebracht werden.

Die Nachtigall (Luscinia megarhynchos) profitiert von der Entwicklung strukturreicher Gehdlzbestande.
Fir die Turteltaube (Streptopelia turtur) sollte es im Bereich von Waldrandern und Feldgehdlzen zu
einem Nutzungsverzicht von Einzelbdumen oder zu einer Erhdhung des Erntealters in Altholzbestanden
kommen. Durch diese Malinahme lasst sich das Angebot an Brutplatzen verbessern. Als weitere Mal3-
nahme kénnen Walder aufgelichtet werden, Waldrander mit SGumen strukturiert werden und Gehélzstrei-
fen entwickelt werden. Von diesem Angebot profitiert auch die Waldohreule (Asio otus).

Fir die Uferschwalbe (Riparia riparia) besteht die Moglichkeit durch Bereitstellung von Steilwénden aus
Sand und Lehm geeignete Standorte flr die Brutzeit zu schaffen. Eine MalRnahme fiir die Loffelente
(Anas clypeata) und die Knédkente (Anas querquedula) ist die Entwicklung von Habitaten in Grinland-
gebieten und in ehemaligen Altarmen und Altwassern. Fir den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
und den Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) ist die Entwicklung und Pflege von vegetationsarmen
Kies- und Schotterbanken zielfihrend. Auch dies dient der Verbesserung bzw. Schaffung von Brutplat-
zen.

Eine geeignete, Habitat verbessernde Mallnahme fiir den Eisvogel (Alcedo atthis) ist die Schaffung
bzw. Optimierung von Brutstatten durch Abstechen von Béschungen. Als weitere MalRnahme kdnnen
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FlieRgewasser naturnah gestaltet werden, wodurch neue Nistplatze geschaffen und die Nahrungsange-
bote verbessert werden.

5.2 Variante 9bT und Variante 10T

Zusatzlich zu den bei Variante 6aT/ 7T genannten Arten kommt es durch V 9bT potenziell zu einer Be-
eintrachtigung der folgenden Arten:

Saugetiere:
Als weitere Fledermausarten konnen bei diesen beiden Varianten die GroBe und die Kleine Bartfleder-

maus (Myotis brandtii und Myotis mystacinus) und das GroRe Mausohr (Myotis myotis) potenziell
betroffen sein. Auch fir diese Arten gilt, dass die Vermeidung von Kollisionen durch die Anlage von Que-
rungshilfen und Schutzwanden im Bereich bedeutender Flurouten vorrangig zu bericksichtigen ist. Zu-
dem kann das Anbringen von Fledermauskasten populationsstarkend wirken. Linienhafte Gehdlzstruktu-
ren tragen zur Sicherung von Flugrouten und ErschlieBung von Jagdhabitaten bei. Das Nahrungsange-
botes kann durch die Entwicklung von Feuchtwald und Anlage bzw. Optimierung von Gewassern verbes-
sert werden. Ebenso wird das Jagdhabitat aufgewertet durch die Anlage von arten- und strukturreichen
Waldinnen- und -aulenmanteln.

Avifauna:

Bei einem Vorkommen des WeiBstorchs (Ciconia ciconia) kdnnen Nisthilfen oder Kunsthorste geeig-
nete Brutplatze schaffen. Als weitere MalRnahme steht die Entwicklung und Optimierung von Nahrungs-
habitaten im Grinland und Acker zur Verfligung.

5.3 Vergleich der Varianten

Wesentliche Unterschiede ergeben sich bei den verbliebenen Varianten hinsichtlich der Eingriffe in die
Abgrabungsgewasser bei Spich. Hier ist die Betroffenheit der wassergebundenen Arten bei V6aT/ V7T
héher einzuschatzen als bei den sudlicher verlaufenden Varianten VObT und V10T. Gleichzeitig stehen
fur diese Arten MalRnahmen zur Vermeidung und zum vorgezogenen Ausgleich zur Verfligung. Im Detail
muss die Betroffenheit auf der nachsten Planungsstufe gepruft werden und nach Méglichkeit bereits im
Vorfeld durch planerische Anpassungen (bis hin zur Verlegung des Verknlpfungspunktes) vermieden
werden.

Weitere wesentliche Unterschiede ergeben sich zwischen den Varianten nicht. Fir alle Varianten gilt,
dass die Zerschneidung der Feldflur mit potenziellen Beeintrachtigungen der Offenlandarten (Avifauna)
verbunden ist. Hier sind auf der nachsten Planungsstufe im Zuge der Eingriffsregelung geeignete Mal}-
nahmenkonzepte zu entwickeln.
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6 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurden die verbliebenen 4 Varianten hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkun-
gen auf den besonderen Artenschutz gemal § 44 BNatSchG betrachtet. Ziel war es zu prifen, ob nach
derzeitigem Kenntnisstand auf der nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebene ein artenschutzrecht-
liches Ausnahmeverfahren gemaR § 45 (7) BNatSchG fiir einzelne Arten oder Artengruppen erforderlich
wird.

Bei allen 4 Varianten sind Auswirkungen auf die Taxa

e Sdaugetiere,

e Amphibien,
e Reptilien,
e Libellen,

e Vogel.

nicht auszuschlief3en.

Fir alle betroffenen Arten stehen zunachst Vermeidungsmafinahmen zur Verfligung. Relevant sind ins-
besondere bauliche SchutzmaRnahmen (Trassenverschiebung, Uberflug- und Querungshilfen, Leitein-
richtungen, Leitstrukturen) und eine abgestimmte Bauzeitenreglung. Fur die nicht vermeidbaren Betrof-
fenheiten sind geeignete KompensationsmalRnahmen zur Sicherstellung des Erhaltungszustandes der
Populationen zu entwickeln. Bei Prognoseunsicherheiten hinsichtlich der Wirksamkeit der MaRnahmen
ist begleitend ein Riskmanagement festzuschreiben.

Fir alle betroffenen Arten stehen geeignete MalRnahmen mit gutem Wirkungsgrad zur Verfiigung, so dass
derzeit keine Ausnahme im Zuge des Genehmigungsverfahrens erwartet wird. Diese MalRnahmen sind
bei der Entwurfsplanung zu konkretisieren und rdumlich festzulegen. Abschlieltend kann erst mit der er-
forderlichen Sicherheit ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren ausgeschlossen werden.
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